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H Introducere

Context

Libertatea de exprimare este un drept social-politic, una dintre cele
mai vechi libertati cetatenesti, o libertate de traditie cunoscuta si ca
libertatea cuvantului sau libertatea presei.

Astazi, libertatea de exprimare se afla sub o presiune globala fara
precedent. La nivel global, indexul ,,Reporteri fara Frontiere"' arata c3,
in anul 2026, protectia acesteia a inregistrat cea mai accentuata
scadere: situatia s-a deteriorat in peste 60% din statele lumii - 110 din
180, fata de anul precedent, prin instrumente legislative folosite pe
scara din ce in ce mai larga ca arme impotriva presei.

La nivel global, presiunea asupra jurnalistilor nu vine doar prin

violenta sau represiune directa. Jurnalisti de investigatie, organizatii
neguvernamentale, activisti civici, cercetatori si simpli cetateni care
jau atitudine in chestiuni de interes public se confrunta cu actiuni
judiciare al caror scop real nu este obtinerea unei reparatii, ci
epuizarea financiara, intimidarea si reducerea la tacere a celor

care au deranjat.

Aceste actiuni au primit o denumire devenita deja un termen tehnic la
nivel european — SLAPP (Strategic Lawsuits Against Public
Participation), respectiv actiuni strategice in justitie impotriva
mobilizarii publice.

' Reporters without borders - 2026 RSF Index: press freedom at a 25-year low, disponibil la adresa:
https://rsf.org/en/2026-rsf-index-press-freedom-25-year-low.


https://rsf.org/en/2026-rsf-index-press-freedom-25-year-low
https://rsf.org/en/2026-rsf-index-press-freedom-25-year-low

Datele recente arata ca fenomenul nu este unul marginal, ci in plina
expansiune. Coalitia Anti-SLAPP din Europa (CASE) a documentat o
crestere: 167 de noi procese abuzive au fost adaugate in baza de date
CASE in 2024 si au fost identificate cazuri noi pentru anii precedenti,
aducand numarul total de SLAPP-uri documentate la 1.303 - fata de
1.049 in anul precedent?.

in anul 2023, Romania a avut cele mai multe astfel de cazuri initiate
(15), dupa lItalia (26). Potrivit cercetarii precizate, marea majoritate a
actiunilor au fost cauze de defaimare, iar principalele teme de la care
au pornit litigiile au fost aspecte legate de coruptie (211), exercitarea
puterii (176), relatii comerciale (137) sau mediu (102).

Comisia Europeana a constatat, la randul ei, in rapoartele sale anuale
privind statul de drept, ca in mai multe state membre jurnalistii si
aparatorii interesului public se confrunta ,din ce in ce mai mult cu
amenintari si atacuri” legate de activitatea lor, inclusiv prin proceduri
judiciare abuzive. Platforma Consiliului Europei pentru promovarea
protectiei jurnalismului semnaleaza aceeasi tendinta, raportand o
crestere accentuata atat a cazurilor, cat si a jurisdictiilor vizate.

2 CASE, 2025 Report: SLAPPs in Europe — Democracy in the Dock, disponibil la adresa:
https://www.the-case.eu/resources/2025-report-slapps-in-europe-democracy-in-the-dock/



https://www.the-case.eu/resources/2025-report-slapps-in-europe-democracy-in-the-dock/

Cazul Galizia

Constientizarea fenomenului la nivel european s-a accelerat dupa
asasinarea jurnalistei malteze Daphne Caruana Galizia, ucisa in
octombrie 2017, de o bomba plasata in masina personala.

La momentul mortii, impotriva ei se aflau pe rol peste 40 de
procese civile si penale de calomnie si defaimare, intentate de
persoanele influente despre care scrisese in anchetele sale anti-
coruptie, inclusiv in cadrul investigatiei Panama Papers.

Cazul Galizia a devenit simbolul european al modului in care
procesele in lant pot fi folosite ca instrument de hartuire inainte
ca violenta fizica sa intervina.

Acest eveniment a determinat un grup de parlamentari europeni sa ii
solicite Comisiei Europene propunerea unei directive la nivelul UE
pentru a combate intimidarea jurnalistilor de investigatie. Raspunsul
institutional a venit pe mai multe planuri.

in aprilie 2022, Comisia Europeand a adoptat Recomandarea (UE)
2022/758 privind protectia jurnalistilor si a aparatorilor drepturilor
omului implicati in actiuni de mobilizare publica.

in aprilie 2024, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat
Recomandarea CM/Rec(2024)2 privind combaterea SLAPP — un
document mai cuprinzator, care acopera inclusiv actiunile penale si
administrative folosite in scop de intimidare.

Tot in aprilie 2024 a fost adoptata Directiva (UE) 2024/1069, care
obliga statele membre sa asigure un nivel minim de protectie
procesuala — cu termen de transpunere 7 mai 2026 — pentru
persoanele implicate in actiuni de mobilizare publica in cauze civile cu
implicatii transfrontaliere.



Pana la data de 25 iunie 2026, Romania nu a transpus directiva
europeand. Proiectul de lege depus de Guvern® a optat pentru o
transpunere printr-o lege distincta, propunand extinderea protectiei
dincolo de cauzele transfrontaliere si acoperind si cauzele civile fara
element de extraneitate, derulate la nivel national.

La momentul redactarii acestui ghid, proiectul se afla in Camera
decizionala a Parlamentului, la Senatul Romaniei, in asteptarea
Raportului comisiei juridice si a votului in plen.

in Romania nu exista, in prezent, o evidenta oficiala, realizata de
institutii publice, a cazurilor de tip SLAPP, deoarece legislatia
nationala nu prevede, inca, o definitie legala a acestei tipologii de
actiuni.

Prin urmare, cazuistica romaneasca documentata in prezentul ghid
variaza, de la daune imense solicitate jurnalistilor, de ordinul
milioanelor de euro, la actiuni civile raspundere delictuala si pentru
protectia drepturilor personalitatii, la tactici procesuale indreptate
impotriva jurnalistilor sau organizatiilor societatii civile menite sa
intimideze, sesizari privind prelucrarea datelor cu caracter personal
sau solicitari de eliminare a continutului jurnalistic. Actiunile in civil
sunt frecvent dublate de ordonante presedintiale care cer stergerea
imediata a unor materiale inainte ca fondul cauzei sa fie judecat.

in lipsa unei statistici realizate de Ministerul Justitiei si alte institutii
abilitate nu avem o imagine clara asupra amplitudinii fenomenului
SLAPP din Romania, potentialul acestuia de a descuraja vocile
critice si de a afecta pluralismul, ca valoare fundamentala a unei
societati democratice, descurajand libera exprimare, este unul
mare.

Vom analiza, in cele ce urmeaza, dezvoltarea conceptului de SLAPP
in spatiul american si cel european, examinand ulterior standardele
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

31.276/2026 - Proiect de lege privind protectia impotriva cererilor vadit neintemeiate sau a procedurilor judiciare
abuzive indreptate impotriva persoanelor implicate in actiuni de mobilizare publica.



De ce un ghid anti-SLAPP?

in acest context, Asociatia LiderJust, impreuna cu Programul Statul
de Drept Europa de Sud-Est al Fundatiei Konrad Adenauer (KAS
RLPSEE), a realizat prezentul ghid ca instrument practic de lucru.

Lucrarea se adreseaza juristilor (avocati, magistrati, consilieri juridici
ai organizatiilor neguvernamentale) care au nevoie de un cadru clar
pentru a identifica si a contracara o actiune abuziva, dar si jurnalistilor,
redactiilor independente, organizatiilor neguvernamentale, activistilor
si aparatorilor drepturilor omului, care au nevoie sa inteleaga riscurile
la care se expun si mijloacele de care dispun atunci cand o relatare de
interes public se transforma intr-un dosar pe rol. Ghidul isi propune sa
fie un prim punct de sprijin, oferind resurse utile in apararea dreptului
la libera exprimare.

Din perspectiva structurii ghidului, sunt analizate pe rénd conceptul si
istoricul fenomenului SLAPP, cadrul normativ european — recoman-
darile soft-law ale Comisiei Europene si ale Consiliului Europei, alaturi
de Directiva (UE) 2024/1069 — si apoi cadrul normativ national, cu
accent pe instrumentele de drept comun (actiunile civile in raspundere
delictuala si pentru protectia drepturilor personalitatii, ordonanta
presedintiala, somatiile) si pe reglementarile specifice anti-SLAPP
propuse si adoptate in Romania.



Un capitol distinct este dedicat jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materia libertatii de exprimare, repere indispen-
sabile pentru construirea apararii in orice cauza cu potential SLAPP.

Ghidul cuprinde si un studiu comparativ intre reglementarile
europene, cazuistica ce intruneste unele elemente similare SLAPP
din Romania rezultata din cercetarea proprie a Asociatiei LiderJust,
precum si o sectiune de concluzii privind apararea dreptului la libera
exprimare.

in anexd, sunt incluse modele de intampinare adaptate pentru
actiunea civila cu potential SLAPP si pentru cererea de ordonanta
presedintiala, trimiteri catre studiile retelei CASE si informatii despre
Coalitia Anti-SLAPP din Romania.

Dincolo de continutul tehnic, ghidul isi asuma o pozitie clara:
protectia participarii publice si a libertatii de exprimare nu este
o favoare facuta jurnalistilor sau activistilor, ci o conditie a
functionarii statului de drept.

Asa cum subliniaza Directiva (UE) 2024/1069, durata
procedurilor si presiunea financiara pot produce un efect de
intimidare care duce la autocenzura (chilling effect), avand drept
consecinta ,pauperizarea dezbaterii publice in defavoarea

intregii societati"”.

Pe masura ce statele europene transpun directiva anti-SLAPP,
instantele sunt chemate sa o aplice, iar dezvoltarea unei culturi
profesionale comune — intre magistrati, avocati, jurnalisti si
societatea civila — devine esentiala.

Speram ca acest ghid sa contribuie la formarea acestei culturi si
sa ramana, in primul rand, un instrument folositor in munca de zi
cu zi a celor care il vor parcurge.

4 Directiva (UE) 2024/1069 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 aprilie 2024, considerentul (16),
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, JO L, 16.4.2024, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/0;j.
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B Conceptul de
SLAPP. Istoric.

Acronimul SLAPP se refera la ,actiuni strategice in justitie impotriva
mobilizarii publice”. Genul acesta de actiuni in instanta sunt adesea
insotite de diverse actiuni extra-judiciare care au scopul de a intimida
cetatenii,  organizatile = non-guvernamentale, jurnalistii  si
academicienii care actioneaza in interes public, si de a ii descuraja
din a-si exercita dreptul la exprimare, la informare, dreptul la un
proces echitabil, precum si dreptul la libera asociere.

Conceptul de SLAPP (Strategic Lawsuits Against Public
Participation) a fost definit pentru prima data in literatura de
specialitate americana, in anul 1988, drept ,actiuni civile
delictuale pentru a suprima exprimarea politica,"” actiuni care
se disting de cele care au loc intre competitori comerciali,
parteneri de afaceri sau in domeniul relatiilor de munca®.

Actiunile de tip SLAPP, potrivit primei definitii, vizeaza
recunoasterea unui prejudiciu ca urmare a unor eforturi din partea
cetatenilor de a influenta un organism guvernamental sau
electoratul, cu privire la subiecte de interes public.

® A se vedea Penelope Canan, George W. Pring, Strategic Lawsuits Against Public Participation, Society for
the Study of Social Problems, vol. 35, nr. 5/1988, pp. 506-519, University of California Press.

11



Studiul realizat de cei doi autori americani in anul 1988 subliniaza
comportamentele vizate de actiuni de tip SLAPP, de la petitii initiate
de cetateni, organizatii, la campanii de advocacy care interferau cu
alte interese publice sau private, raportul de putere dintre cele doua
parti fiind unul variat.

Aceasta prima analiza a fenomenului SLAPP, realizata in Statele
Unite, subliniaza diversitatea cazuisticii si analizeaza impactul pe
care astfel de actiuni il pot avea asupra cetatenilor care urmaresc
un interes public in actiunile desfasurate, avénd in vedere ratele
reduse de participare publica si potentialul efect descurajator al
actiunilor de tip SLAPP.

Termenul de SLAPP se refera la litigii nefondate avand ca obiect
obtinerea unei reparatii pentru presupuse activitati de defaimare,
initiate impotriva unor cetateni care au urmarit prin actiunilor lor, un
interes public.

Astfel de actiuni nu urmaresc repararea unui prejudiciu, ci
intimidarea paratilor prin solicitarea unor despagubiri
disproportionate si, prin efectul lor, descurajarea participarii
publice. Departe de a fi un simplu atac impotriva libertatii de
exprimare, rolul unui SLAPP este sa epuizeze resursele vocilor
critice, sa erodeze participarea publica si sa intimideze.

S AR: coaaiai o Lo od
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Un litigiu de tip SLAPP poate contine multe elemente in afara
actiunii propriu-zise din instanta, precum defaimarea si
dezinformarea, atacul asupra bunei reputatii, introducerea unor
cereri sau plangeri cu caracter repetitiv sau varii proceduri de
hartuire prin intermediul legii sau mijloace paralegale.

Efectul de intimidare este adesea rezultatul actiunilor de tip
SLAPP si se produce in momentul in care activistii in interes
public ajung sa actioneze diferit sau sa renunte la actiuni pe
care le-ar fi desfasurat in mod normal numai pentru a evita sa se
mai confrunte cu un nou SLAPP sau pentru a suporta
consecintele unor actiuni conflictuale (evitarea initierii unor
demersuri civice, evitarea documentarii unui subiect de interes
public, evitarea unor actiuni care urmaresc un interes public
folosind instrumente juridice).

Efectul de autocenzura are un impact rapid si asupra celor
impotriva carora nu au fost initiate vreodata actiuni de tip
SLAPP in instanta, care inteleg, implicit, ca li s-ar putea intampla
si lor daca nu renunta la actiunile civice.

13



H Cadrul normativ

european privind
actiunile de tip
SLAPP

Fenomenul SLAPP reprezinta astazi o preocupare importanta a
institutiilor europene in materia statului de drept. Raspunsul
normativ al Uniunii Europene si al Consiliului Europei s-a construit
progresiv, pe parcursul catorva ani, si cuprinde instrumente cu
forta juridica diferita — de la recomandari, instrumente soft law,
fara caracter obligatoriu, pana la o directiva pe care statele
membre sunt obligate sa o transpuna in legislatia nationala.

1. Instrumente soft-law, fara forta juridica

Punctul de plecare il reprezinta rezolutiile Parlamentului European
din 2020 si 2021, prin care institutia a condamnat explicit
utilizarea actiunilor SLAPP pentru intimidarea jurnalistilor si a
societatii civile si a solicitat Comisiei un pachet legislativ
coerent®.

® Rezolutia Parlamentului European din 25 noiembrie 2020 (P9_TA(2020)0320) si Rezolutia din 11
noiembrie 2021 referitoare la consolidarea democratiei si a libertatii si pluralismului mass-mediei in
Uniune (P9_TA(2021)0451).

14



Ca raspuns, Comisia Europeana a adoptat, in aprilie 2022,
Recomandarea (UE) 2022/758” — un instrument soft-law, fara
forta juridica obligatorie, care orienteaza statele membre in
elaborarea cadrelor nationale de protectie.

Recomandarea UE 2022/758 a Comisiei Europene cuprinde o
serie de masuri recomandate statelor membre atunci cand
reglementeaza in vederea combaterii fenomenului SLAPP si
atunci cand vor sa incurajeze participarea democratica.

Spre deosebire de Directiva Europeana prezentata in cele de mai
sus, Recomandarea Comisiei hu cuprinde masuri pe care statele
membre sunt obligate sa le implementeze, ci recomandari
facultative, care ar oferi un nivel mai inalt sau mai scazut de
protectie victimelor SLAPP, in functie de vointa si prioritatile
legiuitorului national.

Recomandarile Comisiei se refera la masuri ce pot fi adoptate la
nivelul fiecarui stat membru, fara a se axa pe masurile
transfrontaliere discutate in Directiva europeana.

Fata de Directiva Europeana, Recomandarea Comisiei trateaza si
aspectul pregatirii profesionale a judecatorilor si avocatilor pentru
a recunoaste si a trata cauzele de tip SLAPP, promovarea
educatiei despre SLAPP in cadrul scolilor de jurnalism si drept,
promovarea campaniilor de informare privind fenomenul SLAPP si
combaterea stereotipurilor negative si a dezinformarii privind
victimele procedurilor SLAPP.

Totodata, incurajeaza finantarea unor programe pentru
prevenirea SLAPP, schimbul de bune practici intre organizatii si
intre statele membre, publicarea si raportarea datelor colectate
de catre statele membre catre Comisie incepand din anul 2023,
accesarea resurselor pro bono, precum si stabilirea unor centre
cu resurse si informatii in fiecare stat membru.

” Recomandarea Comisiei (UE) 2022/758 din 27 aprilie 2022 privind protectia jurnalistilor si a aparatorilor
drepturilor omului implicati in actiuni de mobilizare publica impotriva procedurilor judiciare vadit nefondate
sau abuzive, C(2022) 2428 final.

15



in anul 2024, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat
Recomandarea CM/Rec(2024)28, care merge mai departe decat
directiva europeana: acopera nu doar cauzele civile
transfrontaliere, ci si actiunile penale si administrative folosite in
scop de intimidare, si se aplica tuturor statelor membre ale
Consiliului Europei, indiferent daca sunt sau nu membre ale UE.

Acest document, mai cuprinzator decat Recomandarea Comisiei
Europene, trateaza cu precadere combaterea efectului de
intimidare (chilling effect) al actiunilor de tip SLAPP impotriva
libertatii de exprimare si a participarii la viata democratica.
Recomandarea cuprinde atat masuri soft, cat si masuri hard de
preventie si de combatere a actiunilor de tip SLAPP.

Potrivit recomandarii, actiunile abuzive nu sunt definite strict prin
raportare la cauzele civile, ci cuprind si cauzele penale si cauzele
administrative care pot fi folosite pentru a descuraja mobilizarea
publica. De asemenea, actiunile abuzive sunt tratate atat la nivel
transfrontalier, cat si la nivel national.

& Recomandarea CM/Rec(2024)2 a Comitetului Ministrilor Consiliului Europei privind combaterea
utilizarii litigiilor strategice impotriva participarii publice, adoptata la 5 aprilie 2024.

16



Asadar, definitia SLAPP cuprinsa in Recomandare este cea mai
extinsa, referindu-se nu numai la actiunile introduse in instanta, ci
si la alte forme de actiuni prin care cei care actioneaza in interes
public pot fi hartuiti, intimidati, descurajati sau redusi la tacere.

Recomandarea include si o lista de elemente care conduc la

concluzia ca anumite tipuri de actiuni pot fi clasificate drept
SLAPP, cum ar fi:

dezechilibrul de putere dintre reclamant si parat
caracterul nefondat/nejustificat al cererii
despagubiri disproportionate, excesive sau nerezonabile

tactici procedurale abuzive sau amanari nejustificate

chemarea in judecata mai degraba a persoanelor fizice,
decat a organizatiilor

campanie publica agresiva, de natura sa discrediteze
partea adversa

intimidare juridica, hartuire, amenintari

actiuni in instanta multiple sau coordonate pentru
fapte similare

refuzul solutionarii pe cale extrajudiciara a cererii

17



2. Instrumente cu forta juridica -
Directiva europeana anti-SLAPP

in luna aprilie 2024, obiectivul protejarii vocilor critice din
societate a capatat forta juridica prin adoptarea Directivei (UE)
2024/1069 din 11 aprilie 2024 privind protectia impotriva cererilor
vadit neintemeiate sau a procedurilor judiciare abuzive impotriva
persoanelor implicate in actiuni de mobilizare publica (,actiuni
strategice in justitie impotriva mobilizarii publice").

Acest act stabileste standardele minime de protectie procesuala
in cauzele civile transfrontaliere, respectiv nivelul minim de
protectie pe care statele membre trebuie sa il asigure persoanelor
implicate in actiuni de mobilizare publica; statele membre trebuie
sa o transpuna pana la 7 mai 2026°.

Sfera litigiilor pentru care sunt prevazute garantii in cuprinsul
directivei este limitata la cauzele civile transfrontaliere, data fiind
competenta Uniunii Europene.

in acelasi timp, parlamentele nationale au posibilitatea de a
extinde aceasta sfera de protectie in cadrul legislatiei nationale,
asa cum a optat si Romania, in faza proiectului de lege pregatit de
Ministerul Justitiei. Atunci cand dezvolta cadrul legislativ national
pentru combaterea actiunilor SLAPP, legiuitorii nationali pot opta
sa asigure o protectie suplimentara fata de cele prevazute in
Directiva Europeana, inspirandu-se din recomandarile Comisiei
Europene si ale Consiliului Europei in domeniu.

Directiva europeana prevede criterile pe baza carora litigiile
SLAPP pot fi identificate si stabileste o serie de masuri si de
garantii procesuale in sprijinul victimelor SLAPP. Statele membre
sunt obligate sa transpuna prevederile acestei directive in
legislatia nationala pana pe 7 mai 2026.

® Recomandarea CM/Rec(2024)2 a Comitetului Ministrilor Consiliului Europei privind combaterea utilizarii
litigiilor strategice impotriva participarii publice, adoptata la 5 aprilie 2024.
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Desi multe actiuni in instanta pot fi considerate abuzive, nu
toate se incadreaza in definitia stricta prevazuta prin directiva
pentru conceptul de SLAPP. Astfel, in acceptiunea Directivei,
SLAPP inseamna:

.cereri vadit neintemeiate sau proceduri judiciare abuzive in
litigiile civile sau comerciale cu implicatii transfrontaliere
initiate impotriva persoanelor fizice si juridice ca urmare a
implicarii acestora in actiuni de mobilizare publica”

Potrivit directivei, actiunile SLAPP se caracterizeaza printr-un
dezechilibru de putere intre parti, unde reclamantul este, de
regula, o entitate sau o persoana cu o putere financiara sau
politica sporita, care vine de pe o pozitie de avantaj, precum
autoritati publice, corporatii sau grupuri de lobby. De cealalta
parte, paratii sunt, de regula, redactii independente, activisti sau
asociatii cu bugete reduse.

intrucat existd acest dezechilibru intre parti, scopul acestui
instrument european este si de a preveni efectul de intimidare al
actiunilor SLAPP asupra paratilor aflati intr-o pozitie de
inferioritate. in concret, un proces de tip SLAPP cu o durati
indelungata sau o serie de procese SLAPP simultane pot sa
blocheze activitatea paratului, epuizadndu-i totodata timpul,
resursele financiare si afectandu-i reputatia.

Directiva europeana se refera la litigiile civile cu implicatii
transfrontaliere, de exemplu, o redactie care are sediul intr-un alt
stat european este actionata in judecata intr-o alta tara decat cea
in care isi are sediul.

Prin stabilirea acestui domeniu de protectie, data fiind sfera de
aplicare a dreptului Uniunii Europene, directiva urmareste sa
protejeze paratii dati in judecata in alt stat membru decat cel in
care domiciliaza, situatii care pot genera costuri mai mari decat
un proces national.
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in acelasi timp, stabilirea unui standard minimal de protectie asigura
tintelor litigiilor de tip SLAPP (de cele mai multe ori, jurnalisti) aceleasi
reglementari aplicabile si aceeasi protectie, indiferent din ce stat
membru provin.

Persoanele protejate prin Directiva Europeana Anti-SLAPP sunt:
.persoanele fizice si juridice implicate in actiuni de mobilizare publica
in chestiuni de interes public, inclusiv jurnalisti, editori, organizatii
mass-media, avertizori de integritate si aparatori ai drepturilor
omului, precum si organizatii ale societatii civile, ONG-uri, sindicate,

artisti, cercetatori si cadre universitare"™.

Potrivit art. 4 din Directiva, prin mobilizare publica se intelege
.efectuarea oricarei declaratii sau desfasurarea oricarei activitati de
catre persoane fizice sau juridice, in exercitarea dreptului la libertatea
de exprimare si de informare, a libertatii artelor si stiintelor sau a
libertatii de intrunire si de asociere, precum si actiunile pregatitoare,
de sprijinire sau de asistenta direct legate de acestea, si care priveste
o chestiune de interes public”.

Conform directivei, persoanele vizate de litigii impotriva
actiunilor de mobilizare publica trebuie sa poata sa solicite in
instanta o serie de garantii procesuale de tipul celor de mai
jos, care sa fie dispuse de instanta, din oficiu sau la cererea
paratilor, in orice etapa a procedurii judiciare:

B o garantie pentru acoperirea cheltuielilor de judecata si
pentru acoperirea prejudiciilor cauzate de o astfel de
actiune;

I aplicarea unui mecanism de respingere rapida a cererilor
vadit neintemeiate;

™ remedii precum acordarea cheltuielilor de judecatd si
impunerea unor sanctiuni impotriva reclamantului abuziv.

" A se vedea considerentul (6) al Directivei (UE) 2024/1069, considerentul (6), JO L, 16.4.2024, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/09j.
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In plus, paratii mai au dreptul la:

sustinere din partea asociatiilor, organizatiilor, sindicatelor
sau a altor entitati care au un interes legitim in protejarea sau
promovarea drepturilor lor in acceptiunea dreptului intern,
daca paratii sunt de acord sa primeasca sprijin;

cai de atac impotriva hotararii prin care se respinge cererea
de respingere rapida a cererii vadit neintemeiate;

a nu fi nevoiti sa demonstreze ca actiunea exercitata
impotriva lor este vadit neintemeiata, intrucat sarcina probei
in ceea ce priveste temeinicia cererii ii revine reclamantului;

despagubiri pentru prejudiciul suferit prin introducerea
actiunii abuzive;

publicarea hotararii judecatoresti care atesta ca actiunea
indreptata impotriva lor are un caracter abuziv;

informatii privind garantiile procesuale disponibile, remediile
si masurile de sprijin existente (precum informatii privind
organizatiile care ofera asistenta juridica sau financiara sau
sprijin psihologic) centralizate intr-un singur loc de catre
statul membru - asa-zisul ‘ghiseu unic’;

in Romania, institutia care a preluat acest rol este Avocatul
Poporului;

acces la date statistice privind procedurile de«tip SLAPP la
nivelul statului membru, precum: numarul procedurilor de tip
SLAPP;

tipurile de parati si reclamanti;

tipurile de cereri abuzive.
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Stadiul transpunerii acestei directive si forma reglementarilor
nationale propuse de autoritati sunt dezvoltate in capitolul IV al
acestui ghid, sectiunea a 2-a.

Despre efectul unei directive
netranspuse in dreptul european

Directiva (UE) 2024/1069 stabileste la articolul 22 ca statele
membre trebuiau sa asigure intrarea in vigoare a masurilor de
transpunere pana la 7 mai 2026. Romania, ca orice stat membru,
are obligatia de rezultat de a transpune directiva in dreptul intern;
spre deosebire de un regulament, o directiva nu se aplica direct si
automat, ci trebuie mai intai incorporata in legislatia nationala
pentru a produce efecte depline.

in dreptul european, posibilitatea de a invoca un act european in
fata instantelor nationale se numeste efect direct”. in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a fost
recunoscut efectul direct al directivelor europene netranspuse,
insa cu anumite nuante si un anumit specific, pe care le vom
explica in cele ce urmeaza.

Principiul general este ca efectul direct al unei directive opereaza
de la data pentru transpunere, in cazul nostru, 7 mai 2026".

Cu toate acestea, dat fiind specificul directivelor, efectul direct
poate fi invocat doar in raport cu statul, nu cu alti indivizi®, adica
o directiva netranspusa are un efect direct vertical (in raport cu
statul, cu autoritatile sale), dar nu are un efect direct orizontal (in
raport cu persoane particulare, politicieni, oameni de afaceri etc).

" A se vedea, pentru o analiz4 detaliata, Paul Craig, Grainne de Burca, EU Law: Text, Cases, and Materials
(7th edition), Oxford University Press, p. 218 si urm.

2 Cauza C-8/81Becker c. Finanzamt Munster-Innerstadt, ECR 53. Cauza C.138/08 Hochtief AG v.
Kozbeszerzesek Tanacsa (2009), ECR 1-9889, 24-30.

¥ Cauza C-152/84 Marshall c. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (1986),
ECR 723.
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Astfel, efectul obligatoriu se aplica in raport cu statele membre carora
le sunt adresate aceste directive. Spre deosebire de regulamente, care
sunt de directa si imediata aplicare, obligatia unui stat membru UE
este sa atinga rezultatele prevazute de directiva, avand o marja de
apreciere in legatura cu modul in care face acest lucru.

Un astfel de efect ar putea fi invocat doar in cazuri care tin de obiectul
de reglementare al directivei, respectiv cazuri transfrontaliere.

in materia SLAPP, efectul direct vertical are o utilitate practica limitat:
procesele SLAPP sunt, prin natura lor, litigii intre particulari - un
reclamant (politician, om de afaceri sau companie) impotriva unui
jurnalist, activist sau organizatie neguvernamentala -, adica raporturi
orizontale in care o directiva netranspusa nu poate fi invocata in mod
direct™.

in plus, chiar si in raporturile cu statul, doar dispozitiile neconditionate
si suficient de precise pot produce efect direct, ceea ce exclude acele
prevederi care lasd statului o marja de transpunere®. De aceea, un
instrument util ramane obligatia de interpretare conforma: instanta
nationala, ca organ al statului, este tinuta sa interpreteze dreptul
intern existent, in masura posibilului, in lumina textului si a finalitatii
directivei - inclusiv in litigiile dintre particulari si chiar inaintea unei
transpuneri complete -, fara a putea ajunge insa la o interpretare
contra legem’™.

Acolo unde nici aceasta cale nu ofera protectie, iar netranspunerea la
timp produce un prejudiciu, persoana vatamata poate angaja
raspunderea statului roman pentru incalcarea dreptului Uniunii®.

4 CJUE, Hotararea din 26 februarie 1986, Marshall, cauza 152/84, ECLI:EU:C:1986:84; Hotararea din 14 iulie 1994,
Faccini Dori, cauza C-91/92, ECLI:EU:C:1994:292.

5 CJUE, Hotararea din 19 ianuarie 1982, Becker, cauza 8/81, ECLI:EU:C:1982:7 - efectul direct presupune dispozitii
neconditionate si suficient de precise. A se vedea, pentru momentul de la care opereaza efectul direct, Hotararea
din 5 aprilie 1979, Ratti, cauza 148/78, ECLI:EU:C:1979:110, si Hotararea din 4 decembrie 1974, Van Duyn, cauza
41/74, ECLI:EU:C:1974:133.

'® CJUE, Hotararea din 10 aprilie 1984, von Colson si Kamann, cauza 14/83, ECLI:EU:C:1984:153; Hotaréarea din 13
noiembrie 1990, Marleasing, cauza C-106/89, ECLI:EU:C:1990:395 - obligatia de interpretare conforma, ce revine
instantei nationale si opereaza inclusiv in litigiile dintre particulari, in limita interpretarii contra legem.

v CJUE, Hotarérea din 19 noiembrie 1991, Francovich si Bonifaci, cauzele conexate C-6/90 si C-9/90,
ECLI:EU:C:1991:428 (raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin neindeplinirea obligatiei de
transpunere).
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B Instrumente

existente in legislatia
nationala pentru
protectia anti-SLAPP

1. Instrumente de drept comun

Sediul materiei in privinta libertatii de exprimare il constituie, la nivel
primar, art. 30 din Constitutie care stabileste, la alin. (1),
inviolabilitatea liberei exprimari a gandurilor, opiniilor, credintelor si
a creatiilor de orice fel.

Constitutia Romaniei defineste sfera acestui drept, stabilindu-i si
limitele. Libertatea de exprimare nu este un drept absolut, iar
potrivit art. 30 alin. (6), aceasta nu trebuie sa afecteze dreptul altor
persoane la viata privata, onoarea, demnitatea sau dreptul acestora
la propria imagine™.

Aceste norme constitutionale au fost transpuse in legislatie in
diverse acte, inclusiv in Codul civil. Spre exemplu, la nivelul Codului
civil, sunt stabilite criterii pentru aprecierea unui echilibru intre cele
doua drepturi constitutionale: dreptul la libera exprimare si dreptul
la viata privata.

'8 A se vedea art. 30 alin. (1) si (6) din Constitutia Romaniei.
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Astfel, art. 74 lit. f) Cod civil reglementeaza ca pot fi considerate ca
atingeri aduse vietii private difuzarea de stiri, dezbateri, anchete sau
de reportaje scrise ori audiovizuale privind viata intima, personala sau
de familie, fara acordul persoanei in cauza.

Aceste fapte nu sunt considerate insa incalcari daca se inscriu in
limitele prevazute de art. 75 alin. (1), anume daca acestea sunt
permise de lege sau de conventiile si pactele internationale privitoare
la drepturile omului la care Romania este parte.

Ne vom raporta, intr-o sectiune ulterioara, la criteriile stabilite de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) pentru a
stabili daca libertatea de exprimare (art. 10) a fost exercitata in limitele
stabilite de Conventie, cu ocrotirea proportionala a dreptului la viata
privata (art. 8).

Prezentul capitol dezvolta principalele instrumente juridice
reglementate in legislatia din Romania, atat cele folosite pentru
initierea de actiuni de descurajare a vocilor critice, cat si instrumentele
disponibile ca raspuns la astfel de initiative.

Din aceasta paleta de instrumente, doar unele se refera efectiv la
actiunea in instanta impotriva unui jurnalist, activist. Practica ne arata
ca exista si alte proceduri administrative, extra-judiciare prin care se
poate ajunge la acelasi efect.



1.1 Actiunile civile

in Romania, majoritatea actiunilor care intrunesc elemente prevazute
in directiva SLAPP sunt de natura civila, fiind formulate ca actiuni in
raspundere civila delictuala (despagubiri) si/sau ca actiuni pentru
protectia drepturilor personalitatii (demnitate, imagine, viata privata).

In numeroase cazuri, aceste actiuni sunt dublate de o ordonant
presedintiala, utilizata pentru obtinerea unor masuri provizorii urgente.
In practica, tintele actiunilor care intrunesc elemente prevazute in
directiva SLAPP sunt cel mai frecvent chemate in judecata prin:

a) actiuni pe fond (litigiul de drept comun), prin care se
solicita despagubiri si/fsau masuri de protectie a
drepturilor personalitatii (daune, constatare, incetare,
publicarea hotararii);

b) ordonanta presedintiald, o procedurd urgentd pentru O

masuri provizorii precum oprirea temporara a publicarii,
retragerea imediata a unui material sau blocarea
distribuirii acestuia (de tipul ,stergeti articolul pana la
solutionarea procesului”).

©

Delete

Le vom aborda distinct in aceasta sectiune, pentru
intelegerea specificului acestor demersuri.

1.1.1 Actiunea pe fond in raspundere civila delictuala
si/sau pentru atingerea drepturilor personalitatii

Notiune

Prin actiunile civile care intrunesc elemente prevazute in directiva
anti-SLAPP, reclamantul sustine ca, printr-un articol jurnalistic, o
postare online, o declaratie publica sau o investigatie, i-au fost aduse
atingeri unor drepturi sau interese legitime, cel mai frecvent drepturi
nepatrimoniale (demnitate, reputatie, imagine, viata privata).
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In practic, actiunile care intrunesc elemente previzute in directiva
anti-SLAPP nu separa despagubirile intemeiate pe art. 1349 Cod civil
de protectia drepturilor personalitatii reglementata de art. 252-257
Cod civil. Dimpotriva, ele le combina intr-o singura actiune
delictuala, solicitand simultan: bani (presiune financiara), constatari
judiciare de ilicit (presiune reputationalda), masuri de incetare sau
limitare a exprimarii (presiune asupra discursului public).

Se poate considera ca aceasta combinatie este caracteristica
SLAPP-urilor, asa cum a fost el definit de directiva, deoarece
maximizeaza efectul de intimidare asupra paratului.

Temeiul juridic

e art. 1349 Cod civil reglementeaza raspunderea civila delictuala,
potrivit careia orice persoana care cauzeaza un prejudiciu
printr-o fapta ilicita este obligata sa il repare;

e art. 58 Cod civil enumera drepturile nepatrimoniale protejate:
dreptul la viata, la sanatate, la integritate fizica si psihica, la
demnitate, la propria imagine, la respectarea vietii private

e art. 70-77 Cod civil detaliaza respectul vietii private si al
demnitatii persoanei.

e art. 252-257 Cod civil - norme privind drepturile personalitatii
(demnitate, imagine, viata privata) si mijloacele de aparare ale
acestora, aplicabile in cadrul aceleiasi actiuni delictuale.

Conditiile raspunderii civile delictuale

Pentru angajarea raspunderii, reclamantul trebuie sa dovedeasca
patru elemente cumulative:

o actiune sau omisiune contrara legii ori

1. fapta ilicita .
bunelor moravuri;

un rezultat daunator, patrimonial sau

2. prejudiciul ;
moral, cert si personal;

3. legatura de cauzalitate conexiunea directa dintre fapta si prejudiciu;
4. vinovatia intentia sau culpa autorului.
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in litigiile care intrunesc elemente previzute in directiva anti-SLAPP,
reclamantii invoca frecvent prejudicii de imagine sau reputatie pretins
cauzate de publicatii jurnalistice sau declaratii publice. Sarcina probei
revine reclamantului, iar lipsa oricaruia dintre aceste elemente
conduce la respingerea cererii.

Capete de cerere uzuale

in practica, cererile de chemare in judecatd includ, de regul3,
cumulativ: (i) obligarea paratului la plata unei sume de bani cu titlu de
daune morale (si, uneori, materiale); (ii) obligarea la plata cheltuielilor
de judecata; (iii) uneori, masuri reparatorii nepatrimoniale, precum
publicarea hotararii judecatoresti sau prezentarea de scuze publice.

Limite si garantii in materia libertatii de exprimare

Art. 253 alin. (2) Cod civil introduce o limitare fundamentala: atunci
cand pretinsa incalcarea drepturilor nepatrimoniale decurge din
exercitarea libertatii de exprimare, instanta poate dispune numai
incetarea incalcarii in curs si/sau constatarea caracterului ilicit al
faptei. Sunt excluse masurile preventive absolute de tip ,interdictie
anticipativa generald" (prior restraint). in limbaj accesibil, aceasta
inseamna ca nu orice cerere de ,interzicere pe viitor" este admisibila
atunci cand conflictul priveste exprimarea publica.

Aceasta limitare reprezinta un argument central impotriva cererilor de
cenzura anticipativa frecvent intalnite in procedurile care prezinta
trasaturi prevazute in directiva SLAPP. Art. 30 din Constitutia
Romaniei garanteaza libertatea de exprimare, stabilind totodata
limitele acesteia:

« libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata privata
sau dreptul la propria imagine;

» raspunderea civila pentru informatia sau creatia adusa la cunostinta publica
revine autorului sau, dupa caz, mijlocului de comunicare in masa.

Aceasta dispozitie trebuie interpretata in corelatie cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care acorda o protectie sporita
discursului pe teme de interes public.
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Indicatori practici pentru identificarea unui SLAPP

cuantumul disproportionat al despagubirilor solicitate fata
de impactul real al materialului;

dezechilibrul de putere dintre parti (reclamant cu resurse
politice sau financiare semnificative vs. parat mic sau
independent);

litigii multiple sau in serie initiate pe acelasi subiect;

accentul pus pe intimidare sau ,pedepsire,” si nu pe
repararea unui prejudiciu real (retorica agresiva, cereri
punitive).

Exemplul 1: ,daune morale” pentru o investigatie jurnalistica

O redactie publica o investigatie privind contracte publice.
Un functionar sau o companie solicita 100.000 euro daune
morale pentru ,defaimare,”” fara a dovedi un prejudiciu
concret, si cere cheltuieli de judecata ridicate.

Un caz real privind o redactie independenta care a fost data in
judecata intr-un litigiu civil care pare sa prezinte caracteristici
SLAPP este cel al redactiei Context. in 2024, omul de afaceri
Jurgen Faff si compania sa Fly Lili au dat in judecata redactia
Context pentru defaimare, solicitand despagubiri in valoare de
3,4 milioane de euro.

Redactia publicase anterior o serie de articole despre reclamanti,
ce aratau ca reclamantii ar fi savarsit fraude cu fonduri europene
acordate pentru construirea unui teren de golf. Despagubirile au
fost solicitate pentru a compensa o pierdere ulterioara a unui
contract in valoare de 3,3 milioane de euro cu Southwind Airlines,
pierdere pe care reclamantii au atribuit-o publicarii materialelor
Context.

29



Pe 23.05.2025, Tribunalul Bucuresti a respins in prima instanta
aceasta cerere ca neintemeiata. Instanta a apreciat ca materialele
publicate de Context fusesera sustinute prin dovezi verificabile, ca
subiectul articolelor privise un subiect de interes general si ca nu
existase o legatura de cauzalitate intre materialele publicate de
Context si pierderea financiara a reclamantului in valoare de 3,3
milioane de euro.

in anticiparea sectiunii care urmeaza la Exemplul 2, reclamantii au
solicitat totodata si stergerea articolelor respective de pe Internet,
pornind in total 4 procese impotriva redactiei, ceea ce indica
existenta unor elemente de presiune multiple si coordonate
impotriva jurnalistilor. in apel, reclamantii au solicitat din nou
stergerea tuturor articolelor publicate pe site-ul Context.ro care il
mentioneaza pe Jurgen Faff. Apelul este in curs de solutionare.

Exemplul 2: ,interziceti pe viitor orice referire”

Un activist publica postari critice despre un proiect
imobiliar. Reclamantul solicita constatarea caracterului ilicit,
stergerea postarilor si interzicerea oricaror referiri viitoare.
Capatul privind interdictia generala este vulnerabil in raport
cu art. 253 alin. (2) Cod civil si art. 30 din Constitutie.

Un exemplu de litigiu real care prezinta trasaturi SLAPP si care
implica cenzura este cel al redactiei “Sa fie lumina"."”

Dupa ce redactia a publicat o serie de articole in anii 2019 si 2021
prin care a documentat abuzuri sexuale ale episcopului de Husi,
Cornel Onila, asupra unor elevi minori de la seminarul teologic (fapt
constatat ulterior printr-o hotarare penala de condamnare),
episcopul a chemat in judecata atat jurnalistii, cat si redactia,,
solicitand plata de despagubiri in valoare de 250.000 de euro de la
fiecare pentru atingerea care i-ar fi fost adusa reputatiei, dar si
stergerea tuturor materialelor publicate despre el.
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Episcopul a mai solicitat si ca instanta sa interzica publicarea
unor noi articole despre procesul penal pornit impotriva sa,
motivand ca acestea i-ar fi incalcat dreptul de a fi prezumat
nevinovat pana la condamnare, afectandu-i totodata dreptul la un
proces echitabil.

Tribunalul Bucuresti a respins solicitarile reclamantului,
constatand ca jurnalistii documentasera articolele, iar informatiile
prezentate aveau o baza factuala suficienta. De asemenea,
instanta a mai concluzionat ca publicarea unor articole despre un
proces nu echivaleaza cu o interferenta in procesul penal sau cu
exercitarea unor presiuni asupra magistratilor implicati in acel
proces.

Nu in ultimul rédnd, instanta a decis ca obtinerea ‘pe surse’ a unor
informatii cu caracter confidential privind ancheta penala nu
reprezinta un fapt ilicit in contexul in care exista o nevoie publica
de informare asupra subiectului care excede limitele anchetei
penale.

in privinta dreptului la imagine si a presupusei incalcari a vietii
private prin publicarea de imagini si inregistrari compromitatoare,
instanta a decis ca functia de episcop si modul de exercitare a
acesteia asupra subalternilor constituie o demnitate publica,
episcopul de Husi fiind astfel considerat persoana publica.

inalta Curte de Casatie si Justitie a solutionat definitiv si
irevocabil cauza in anul 2023, gasind in favoarea jurnalistilor si
obligandu-I pe reclamant la plata cheltuielilor de judecata.

intr-un proces separat, in anul 2025, aceeasi instanti I-a
condamnat pe fostul episcop Onila la 8 ani de inchisoare cu
executare pentru viol.
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Exemplul 3: ,pachetul complet”

Un ONG publica un raport privind poluarea. Compania
vizata solicita daune morale, constatarea caracterului ilicit,
publicarea hotaréarii si cheltuieli de judecata = combinatie
tipica de presiune financiara, reputationala si procedurala.

Binecunoscuta serie de litigii pornite de catre dezvoltatorul
imobiliar One United Properties impotriva unor jurnalisti, redactii,
asociatii, grupuri de initiativa civica si activisti pare sa prezinte
trasaturi SLAPP de tipul ‘pachetului complet’ descris in caseta de
mai sus.

Compania One United Properties a pornit multiple actiuni in
instanta pentru a-si apara reputatia impotriva unor materiale critice
publicate pe Internet care i-ar fi adus prejudicii in mediul de afaceri.

Ceea ce face acest exemplu sa fie un ‘pachet complet’ este
abordarea multilaterala pe care a avut-o reclamantul, solicitand ca
instanta sa adopte o serie de masuri complementare impotriva
paratilor, printre care se humara: plata de daune morale, stergerea
materialelor publicate online, achitarea cheltuielilor de judecata ale
reclamantului si publicarea unor hotarari judecatoresti pe cheltuiala
paratilor.

in anticiparea sectiunii urmatoare privind ordonanta presedintial,
ar fi util sa mentionam si faptul ca One United Properties a folosit
acest tip de procedura accelerata pentru a solicita stergerea
provizorie a articolelor critice la adresa sa pana la solutionarea
definitiva a cauzelor pe fond.

g j",?i an

W i i o i

o /lﬂ



1.1.2 Ordonanta presedintiala - masura provizorie urgenta
Notiune

Ordonanta presedintiala este o procedura speciala prin care se
solicita masuri provizorii rapide (stergerea unui material, oprirea
distribuirii, blocarea temporara a continutului) pana la solutionarea
actiunii pe fond. in context SLAPP, este frecvent utilizatd pentru a
obtine un efect imediat de ,,stop"” asupra exprimarii publice.

Temeiul si conditiile

Reglementare: art. 997-1001 Cod procedura civila. Printre conditiile
cumulative ce trebuie indeplinite se numara:

1. urgenta (existenta unui prejudiciu iminent sau ireparabil);

2. apartenenta la drept;
3. vremelnicia si reversibilitatea masurii;

4. neprejudecarea fondului.

Reguli procedurale:
* judecata de urgenta si cu precadere;
e posibilitatea solutionarii fara citarea partilor in cazuri
exceptionale;
e hotararea este executorie;
e termenul de apel este de 5 zile.

Ordonanta nu poate fi folosita pentru a obtine, pe cale provizorie,
ceea ce nu ar putea fi obtinut pe fond, in special interdictii generale
de exprimare®, argument ce se coreleaza direct cu art. 253 alin. (2)
Cod civil.

% Spre exemplu, dispunerea prin hotarare judecatoreasca a unei interdictii de a publica pe viitor orice
material despre reclamant, indiferent ce ar face acesta. Obligatia deontologica a jurnalistului este aceea
de a raporta tocmai aspectele de interes public, ori o astfel de pretentie echivaleaza cu o ,imunitate” a
reclamantului care poate comite pe viitor orice abatere, sub protectia acestei interdiciii.
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Actiuni imediate la primirea unei cereri de chemare in judecata
Verificarea datei de primire

1. Data comunicarii este esentiala pentru calcularea termenelor
procedurale:

e daca actele au fost primite personal, data semnaturii este cea
de la care curg termenele;

e daca plicul a fost gasit in cutia postala, se verifica stampilele
de pe plic, iar data cea mai recenta este cea de la care se
calculeaza termenele.

Termene procedurale principale
e pentru actiunea pe fond: 25 de zile de la comunicare pentru
depunerea intdmpinarii (art. 201 C.pr.civ.);
e reclamantul are ulterior 10 zile pentru raspuns la intdmpinare;
 in procedura ordonantei presedintiale: judecata este de
urgenta, iar apelul se declara in 5 zile.

Pasi practici recomandati

1. verificarea dosarului pe portal.just.ro

- Prima pagina = Acces programatic la date = Harla site = Contact

MINISTERUL JUSTITIEI i
PORTALUL INSTANTELOR DE JUDECATA { 2
/ Exemple de c3utare

CIRCUMSCRIPTII  |n aceasta perioada sunt prevazute operafiuni de mentenanté pentru portalul instantelor de judecata. & BELE
Atlas judiciar Acestea pot conduce la imposibilitatea efectuérii de cutari pentru dosarele aflate pe rolul instantelor de prin publicitate
judecata. In perioada afectata puteti utiliza motorul de cautare alternativé disponibil aici - Cauta dosar.
UTIL JURISPRUDENTA
& chidurisi = relevanta

documente

m— DATE
caracter personal

LISTA INSTANTE
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2. contactarea unui avocat specializat in litigii civile (esential
in proceduri urgente);

3. conservarea probelor (capturi, arhive, documente-sursa,
corespondenta, dovezi ale diligentei jurnalistice);

4.evaluarea remediilor non-judiciare (replica, rectificare),
care pot reduce pretinsul prejudiciu.

Modele de formulari pentru intampinare (exemple orientative)

in cuprinsul intdmpinarii, pot fi folosite argumente care s3 arate c3
demersul initiat de reclamant prezinta trasaturi ale unei actiuni de
tip SLAPP. Prezenta sectiune prezinta cateva exemple de
argumente care pot fi inserate in cuprinsul intampinarii.

a) Abuz de drept (art. 15 C.civ.)

(...) Apreciem ca reclamanta isi exercita drepturile
procesuale intr-un mod excesiv si nerezonabil, cu scop
vadit sicanator, contrar bunei-credinte. Cuantumul
disproportionat al pretentiilor solicitate, in valoare de
....... pentru publicarea un material de interes public
demonstreaza ca actiunea urmareste intimidarea
paratului, nu repararea unui prejudiciu real. (...)

Indiferent de forma actiunii, demersul poate fi calificat ca exercitare
abuziva a dreptului atunci cand indiciile arata un scop de intimidare
sau sicana. Temei general este reprezentat de art. 15 Cod civil, care
interzice exercitarea drepturilor intr-un mod excesiv si herezonabil,
contrar bunei-credinte, dar si de principiul constitutional al
exercitarii drepturilor cu buna credinta.

Indicatori relevanti: cuantumul disproportionat al pretentiilor, litigii
repetate pe aceeasi tema, lipsa oricarei incercari de solutionare
amiabila, focalizarea pe descurajarea discursului public, nu pe
repararea prejudiciului.
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b) Dreptul la replica si rectificare (audiovizual) - un element de
proba a bunei-credinte in cadrul litigiului civil.

in domeniul audiovizualului, art. 41 din Legea nr. 504/2002
reglementeaza dreptul la replica si la rectificare pentru fapte
inexacte care lezeaza drepturi sau interese legitime, inclusiv
reputatia.

Potrivit normei: ,Orice persoana fizica sau juridica, indiferent de
nationalitate, ale carei drepturi sau interese legitime, in special
reputatia si imaginea publica, au fost lezate prin prezentarea de
fapte inexacte in cadrul unui program, beneficiaza de dreptul la
replica sau la rectificare”.

Acesta reprezinta un remediu non-judiciar, iar nefolosirea sa de
catre reclamant poate fi invocata ca argument in litigiul civil pentru
a demonstra rea-credinta sau lipsa de interes real pentru corectare,
desi nu este o proba exclusiva sau automata de rea-credinta.

Dreptul la replica a fost recunoscut si in jurisprudenta CEDO, prin
raportare la art. 10 din Conventie. Potrivit CEDO, obligatia legala de
a publica o rectificare este o parte normala a cadrului juridic care
reglementeaza exercitarea libertatii de exprimare de catre mass-
media.

Dreptul la replica urmareste sa permita oricarei persoane sa se
protejeze impotriva anumitor informatii sau opinii difuzate de mass-
media care ar putea aduce atingere vietii sale private, onoarei si
demnitatii sale: cu alte cuvinte, obiectivul principal al acestui drept
este de a permite persoanelor sa conteste informatiile false
publicate in presa despre ele®.

Cu toate acestea, avand in vedere nivelul ridicat de protectie de
care beneficiaza presa, numai in circumstante exceptionale, un ziar
poate fi obligat in mod legitim sa publice o retractare, o scuza sau o
hotarare judecatoreasca pronuntata intr-o cauza in materie de
calomnie.

20 CEDO, Axel Springer SE impotriva Germaniei, 2023, pct. 33-34; Eigirdas si V| ,Demokratijos plétros
fondas" impotriva Lituaniei, 2023, pct. 116.
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in aceasta privinta, trebuie luat in considerare si efectul
descurajator pe care sanctiunile aplicate I-ar putea avea asupra
presei in indeplinirea sarcinilor sale de informare si de control in
viitor.

intr-o altd cauz&?, CEDO a sanctionat impunerea unei cerinte de
notificare prealabila, care dadea nastere unui drept la replica chiar
inainte de publicarea anumitor informatii si care obliga jurnalistii sa
solicite un raspuns din partea persoanei criticate intr-un articol
inainte de publicarea acestuia®.

Curtea a considerat ca aceasta cerinta de notificare prealabila nu
era impusa de art. 8 din CEDO privind dreptul la viata privata,
aratand ca eficacitatea unei astfel de notificari era contestabila, ca
marja de apreciere era larga in aceasta privinta si ca masura
mentionata era de natura sa aiba un efect descurajator asupra
jurnalistilor.

Curtea a constatat ca sanctionarea unei reviste de catre instante
nationale pentru lipsa consultarii prealabile a entitatii/persoanelor
vizate, pe langa sanctiunea disproportionata in raport cu situatia de
fapt, reprezinta o incalcare a art. 10 din Conventie.

c) Interes public si libertatea de exprimare

Pentru a puncta faptul ca informatiile vizeaza o problema de interes
public, se pot insera si argumente precum cele de mai jos:

+Afirmatiile contestate privesc o chestiune de interes
public major si constituie judecati de valoare bazate
pe un suport factual suficient, protejate de art. 30 din
Constitutie si de jurisprudenta CEDO (Lingens c.
Austriei) care subliniaza protectia criticilor politice si
valorilor in dezbateri publice.”

2 CEDO, Eigirdas si V| ,Demokratijos plétros fondas” impotriva Lituaniei, 2023.

2 |bidem, pct. 119.
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c) Disproportionalitatea daunelor

Pentru a arata ca daunele solicitate sunt disproportionate si pot
genera un efect descurajator, in intampinare se pot insera si astfel
de argumente.

(...) ,Cuantumul despagubirilor solicitate este vadit
disproportionat si produce un efect descurajator
asupra libertatii de exprimare, contrar standardelor
stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(Macovei c. Romaniei)."” (...)

1.2 Alte proceduri judiciare sau extrajudiciare cu
potential de SLAPP

Desi termenul de SLAPP se refera la litigii strategice (,strategic
lawsuits"), sfera actiunilor care pot conduce la efecte similare este
una mai larga. Unele proceduri administrative (acoperite, de
exemplu, de recomandarea Consiliului Europei) pot conduce la un
efect similar, disuasiv pentru vocile critice din societate. Le vom
explica, pe scurt, in aceasta sectiune.
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1.1.2 Somatii

Somatiile sau notificarile prealabile pot functiona ca o etapa
extrajudiciara a presiunii exercitate asupra jurnalistilor, redactiilor,
ONG-urilor, activistilor sau altor persoane implicate in dezbateri de
interes public.

Ele apar, de regula, inaintea unei actiuni civile, a unei sesizari
administrative sau a unei plangeri penale si sunt formulate ca
solicitari urgente de conformare: solicitarea de stergere a unui
articol, eliminarea unor pasaje, retragerea unei postari, publicarea de
scuze, incetarea documentarii, furnizarea surselor ori abtinerea de la
publicarea unor materiale viitoare.

in sine, transmiterea unei somatii nu este neapérat abuziva. Persoana
vizata de o relatare publica poate avea un interes legitim sa ceara
rectificarea unor informatii factuale inexacte, exercitarea dreptului la
replica sau incetarea unei atingeri reale aduse drepturilor sale.

Problema apare atunci cand somatia este construita nu ca instrument
de corectare, ci ca instrument de intimidare, semnalele de alarma
putand fi:

termen nerezonabil: se cere conformarea in 24 sau 48 de ore,
fara posibilitatea unei verificari reale;

limbaj disproportionat: notificarea foloseste acuzatii grave,
generale, fara indicarea exacta a afirmatiilor pretins ilicite;

amenintari cumulative: se anunta simultan actiuni civile, plangeri
penale, sesizari administrative si despagubiri foarte mari;

cereri de cenzura preventiva: se solicita nu doar eliminarea unui
material, ci si interzicerea oricaror referiri viitoare la persoana
sau entitatea vizata;

presiune asupra surselor: se cere divulgarea surselor,
documentelor interne sau metodelor de documentare.
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Formula tipica poate fi: ,daca nu va conformati in termen de 24/48 de
ore, vom sesiza instanta, autoritatile competente sau organele
penale”. In acest fel, destinatarul este pus s3 aleaga intre mentinerea
materialului si asumarea unui risc procedural costisitor. Chiar daca nu
exista inca un dosar, simpla amenintare cu un litigiu, o plangere
administrativa sau o plangere penala poate produce efect de
intimidare, mai ales asupra redactiilor mici, jurnalistilor independenti
sau organizatiilor cu resurse limitate.

Neconformarea nu inseamna automat culpa si nu transforma automat
materialul intr-unul ilicit. Ea poate determina insa initierea demersului
anuntat, cu implicatii de timp, costuri, consum reputational si
necesitatea conservarii probelor privind diligenta jurnalistica sau
civicd. In acelasi timp, continutul somatiei poate deveni proba
relevanta pentru caracterul abuziv al conduitei: dezechilibru de
putere, disproportia cererilor, caracterul punitiv al pretentiilor si scopul
real de reducere la tacere.

1.2.2 Sesizari GDPR

O alta procedura extra-judiciara este reprezentata de posibile sesizari
cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal. In domeniul
protectiei datelor cu caracter personal, sunt incidente prevederile:

e Regulamentului (UE) 2016/679 (in continuare ,,GDPR");

* Legea nr.190/2018 privind masuri de punere in aplicare a GDPR;

» Decizia Autoritatii Nationale de Supraveghere a Protectiei Datelor
cu Caracter Personal (in continuare ,ANSPDCP") nr. 133/2018
privind aprobarea Procedurii de primire si solutionare a plangerilor;
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Persoana care se considera vatamata prin prelucrarea datelor sale cu
caracter personal® fisi poate exercita drepturile protejate de GDPR**
prin adresarea unei cereri operatorului, in speta persoanei fizice sau
juridice care a prelucrat datele sale.

Operatorul este obligat sa raspunda cu masurile luate in termen de o
luna sau, in cazuri exceptionale, dou luni?®. in cazul in care operatorul
nu raspunde sau raspunsul este nesatisfacator, persoana vizata se
poate adresa ANSPDCP care trebuie sa emita un raspuns in termen de
3 luni de la inregistrarea plangerii (daca aceasta indeplineste conditiile
de forma si de fond), respectiv sa informeze petentul referitor la
masurile intreprinse.

Notificarea unui jurnalist referitoare la incalcarea prevederilor GDPR a
devenit o practica recurenta prin care se urmareste, in mod nelegitim,
eliminarea informatiilor de interes public despre persoana vizata din
materialele publicate recent sau anterior, prevenirea publicarii pe
viitor a altor materiale despre persoana vizata, indicarea solicitarii
unor daune morale ridicate, respectiv a riscului aplicarii unei amenzi
administrative de catre ANSPDCP in valoare de pana la 20.000.000
EUR sau, in cazul unei intreprinderi, de pana la 4% din cifra de afaceri
mondiala totala anuala corespunzatoare exercitiului financiar anterior.

Mentionam ca aceste notificari si plangerea la ANSPDCP nu au un
termen, putand viza materiale publicate cu mult timp in urma, caz in
care se va analiza actualitatea si proportionalitatea mentinerii
informatiilor de interes public dezvaluite.Temeiul de prelucrare a
datelor cu caracter personal, care este expresia libertatii de exprimare
corelate cu dreptul publicului la informatie, este art. 17 alin. (3) lit. a)
din GDPR:

art. 17 Alineatele (1) si (2a) (n.r. dreptul de a obtine din partea
operatorului stergerea datelor, respectiv stergerea acestora) nu se
aplica in masura in care prelucrarea este necesara: (a) pentru
exercitarea dreptului la libera exprimare si la informare;

2 Precum nume, numar de identificare, date de localizare, un identificator online, sau la unul sau
mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, genetice, psihice,
economice, culturale sau sociale, conform art. 4 pct. 1 GDPR.
4 art. 12 si urm. din GDPR.
% art. 12 alin. (3) din GDPR.
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Numele si prenumele unei persoane reprezinta date cu caracter
personal, potrivit reglementarilor in vigoare. Conform art. 4 pct. 1
GDPR, date cu caracter personal ,inseamna orice informatii privind o
persoana fizica identificata sau identificabila (,persoana vizata"); o
persoana fizica identificabila este o persoana care poate fi identificata,
direct sau indirect, in special prin referire la un element de identificare,
cum ar fi un nume, un numar de identificare, date de localizare, un
identificator online, sau la unul sau mai multe elemente specifice,
proprii identitatii sale fizice, fiziologice, genetice, psihice, economice,
culturale sau sociale”.

Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa ca numele si
prenumele unei persoane reprezintd date cu caracter personal®, insa
publicarea unor date privind persoane publice sau aflate in exercitiul
unei functii publice, trebuie sa fie privita din perspectiva dreptului la
informare.

Prin Decizia nr. 37/2015, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept?, Inalta Curte a stabilit cd numele si prenumele unei persoane pot
deveni informatii de interes public atunci cand acestea se refera la
exercitiul unei functii publice, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatii de interes public®.

Ghidul Comitetului European pentru Protectia Datelor (EDPB) nr.
5/2019% privind criteriile dreptului de a fi uitat in cazurile ce privesc
motoarele de cautare care stabileste ca exceptiile prevazute de art. 17
alin. (3) RGPD trebuie analizate prin raportare la principiul proportio-
nalitatii si la necesitatea protejarii libertatii presei si a informarii
publicului.

in continuarea acestui principiu, legea interna a stabilit, la art. 7,
derogari de la protectia datelor cu caracter personal, in acord cu

% A se vedea DCC nr. 45/2018, publicata in Monitorul Oficial nr.199 din 05.03.2018, par. 127.

77 A se vedea decizia ICCJ nr. 37/2015, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Publicat in
Monitorul Oficial, Partea | nr. 51 din 25/01/2016, par. 42.

28 Potrivit art. 14 alin. (1), ,Informatiile cu privire la datele personale ale cetdteanului pot deveni informatii de
interes public numai in mdsura in care afecteazd capacitatea de exercitare a unei functii publice”.

29 Guidelines 5/2019 on the criteria of the Right to be Forgotten in the search engines cases under the
GDPR, disponibil la adresa https://www.edpb.europa.eu/.
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obligatia prevazuta la art. 85 din GDPR, in cazul in care prelucrarea
priveste date cu caracter personal care au fost facute publice in mod
manifest de catre persoana vizata sau care sunt strans legate de
calitatea de persoana publica a persoanei vizate ori de caracterul
public al faptelor in care este implicata, prin derogare de la GDPR.

De asemenea, si Decizia ANSPDCP nr. 133/2018 poate percepe o taxa
sau poate refuza sa trateze plangerile vadit nefondate, conform art. 7
alin. (5) ,in cazul in care plangerile sunt in mod vadit nefondate sau
excesive, in special din cauza caracterului lor repetitiv, ANSPDCP
poate percepe o taxa rezonabila, bazata pe costurile administrative,
sau poate refuza sa le trateze. Sarcina de a demonstra caracterul
evident nefondat sau excesiv al cererii revine ANSPDCP".

Acest tip de procedura administrativa, care poate avea o componenta
ulterioara judiciara, prezinta caracteristici de SLAPP, mai ales prin
cuantumul disproportionat al despagubirilor solicitate fata de impactul
real al materialului, dezechilibrul de putere dintre parti (reclamant cu
resurse politice sau financiare semnificative vs. parat mic sau
independent), accentul pus pe intimidare sau ,pedepsire”, si nu pe
repararea unui prejudiciu real.

De asemenea, in ciuda exceptiilor exprese incidente in cazul
persoanelor publice care ar duce la respingerea unei plangeri la
ANSPDCP, demersurile sunt promovate cu rea-credinta, in vederea
angaijarii resurselor de timp si financiare ale jurnalistilor.

1.2.2 Sesizari CNCD

in unele situatii, publicarea unor materiale de interes public poate
atrage demersuri din partea persoanelor vizate in fata Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, vizand posibile discriminari
realizate prin demersul jurnalistului, organizatiei, activistului civic etc.
Pentru sesizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(in continuare ,,CNCD"), sediul materiei consta in:

e O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (republicata, cu modificarile aduse prin
Legea nr. 324/2006, Legea nr. 167/2020 si altele);
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* Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, aprobata
prin Ordinul presedintelui CNCD nr. 27/2024, publicat in M.Of. nr.
120 din 12 februarie 2024 (inlocuieste Ordinul nr. 144/2008);

e Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ — pentru calea
de atac;

CNCD poate fi sesizat in termen de un an de zile de la data savarsirii
faptei de discriminare sau de la data la care persoana vizata a luat
cunostinta de existenta faptei; sesizarea poate fi formulata fie de
persoana in cauza, fie de o organizatie neguvernamentala care are in
obiectul de activitate domeniul de activitate afectat de materialul prin
care jurnalistul si-a exercitat dreptul la libera exprimare si si-a indeplinit
obligatia de informare.

O distinctie importanta este inversarea sarcinii probei; persoana vizata
trebuie doar sa prezinte indicii despre savarsirea unei fapte de
discriminare, pe cand persoana reclamata - jurnalistul, trebuie sa
probeze ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de
tratament (art. 20 alin. (6) din OG).

in cazul in care o asemenea petitie se formuleaza ih mod abuziv,
specificul procedurii la CNCD presupune eforturi impovaratoare in
sarcina jurnalistului, care va cheltui resurse de timp si financiare pentru
realizarea unei aparari adecvate. Mai mult, desi termenul de
solutionare a petitiei, conform legii, este de 90 de zile de la data
sesizarii, respectiv de inca 30 de zile pentru redactarea hotararii, in
fapt, practica institutionala extinde pe termen nedeterminat aceasta
solutionare, intrucat legea nu prevede o sanctiune pentru incalcarea
termenelor (art. 20 alin. (7) - (8) din OG).

in prezent, exista intarzieri de peste 2 ani in solutionarea cererilor, ceea
ce lasa (si) partea reclamata - jurnalistul - intr-o stare de incertitudine,
sub amenintarea unei potentiale sanctiuni.

Sanctiunile prevazute de lege sunt amenda contraventionala cuprinsa
intre 1000 - 30.000 lei si posibilitatea dispunerii publicarii de catre
partea care a savarsit actul de discriminare, in mass-media, a unui
rezumat al hotararii de constatare, respectiv al sentintei judecatoresti.
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1.2.4 Cercetari disciplinare. Avertizori de integritate

Cercetarile disciplinare in cazul functionarilor publici sau a angajatilor
din domeniul privat reprezinta o alta metoda potentiala de intimidare
impotriva vocilor critice din societate.

in sectorul privat, rispunderea disciplinard a angajatului este guvernata
de Codul Muncii (Legea 53/2003) si reprezinta modalitatea prin care
angajatorul sanctioneaza incalcarea cu vinovatie a unor norme legale, a
unor regulamente interne, a prevederilor din contractul individual sau
colectiv de munca sau a dispozitiilor superiorilor ierarhici.

in sectorul public, atragerea raspunderii disciplinare a functionarilor
publici presupune ca functionarul public sa fi comis o abatere de la
disciplina muncii. Prin art. 492 alin. (2), Codul Administrativ stabileste
faptele care constituie abateri disciplinare. Printre acestea se humara si
cateva categorii de abateri care ar putea fi invocate impotriva
functionarilor publici care actioneaza ca avertizori de integritate ‘din
interiorul sistemului’, cu scopul de a aduce la cunostinta opiniei publice
potentiale abuzuri sau incalcari ale legii. Spre exemplu:

e nerespectarea confidentialitatii lucrarilor ce au un asemenea
caracter si a secretului profesional;

e manifestari ce aduc atingere prestigiului autoritatii ori institutiei
publice unde isi desfasoara activitatea.

Mentionam totodata ca nerespectarea secretului profesional mai poate
imbraca si forma unor infractiuni prevazute de Codul penal precum
.divulgarea secretului profesional” — art. 227; ,divulgarea informatiilor
secrete de stat” — art. 303; ,divulgarea informatiilor secrete de serviciu
sau nepublice” —art. 304; ,neglijenta in pastrarea informatiilor” - art. 305.
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Apoi, legat de manifestarile ce aduc atingere prestigiului institutiei
publice, textul de mai sus trebuie completat cu prevederile art. 434 din
Codul Administrativ, care stabileste ca functionarii au obligatia de a
apara loial prestigiul autoritatii/institutiei in care isi desfasoara
activitatea. in acest caz, reprezinta abatere disciplinara:

e ,exprimarea in public de aprecieri neconforme cu realitatea in
legatura cu activitatea autoritatii sau institutiei, cu politicile sau
strategia acesteia ori cu proiectele de act cu caracter normativ sau
individual;

o formularea de aprecieri neautorizate in legatura cu litigiile in care
acea autoritate/institutie publica este implicata;

e dezvaluirea de informatii confidentiale pe care le-a cunoscut cu
prilejul exercitarii functiei si sfatuirea persoanelor fizice si juridice,
prin consultanta, sa promoveze actiuni impotriva statului sau
autoritatii de care apartine”.

Divulgarea unor informatii cu caracter confidential de catre functionarul
public poate atrage raspunderea juridica a acestuia, o raspundere
disciplinara, contraventionala, civila sau chiar penala. Chiar si in dreptul
privat, divulgarea informatiilor confidentiale sau relatarea unor
informatii cu caracter defaimator despre propriul angajator pot atrage
raspunderea civila contractuala sau delictuala a angajatilor.

Legea avertizorilor de integritate (Legea nr. 361/2022) protejeaza
persoanele care expun public incalcari ale legii in cadrul organizatiilor la
care lucreaza. Aceasta lege protejeaza angajatii, functionarii publici,
voluntarii, stagiarii si contractorii deopotriva impotriva represaliilor
(concediere, retrogradare, hartuire) si obliga companiile cu peste 50 de
angajati si institutile publice sa implementeze canale sigure de
raportare a neregulilor:

e canale interne ale angajatorului

o divulgarea catre autoritatile competente precum Agentia Nationala
de Integritate, parchete, ANAF si alte organe de control.

e numai in cazuri exceptionale si foarte bine reglementate prin lege,
atunci cand autoritatile deja sesizate nu iau masuri sau atunci cand
exista un pericol iminent, este posibila divulgarea catre public.
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Legea avertizorilor de integritate asigura confidentialitatea identitatii
avertizorului, interzice orice masuri de razbunare Timpotriva
avertizorului la locul de munca, si ii permite avertizorului sa solicite
suspendarea sanctiunilor luate de angajator impotriva sa in instanta.

O situatie particulara este cea a magistratilor care reclama nereguli
ale sistemului judiciar, avdnd in vedere obligatia de rezerva a
acestora, libera exprimare, rolul lor in societate si echilibrul intre
aceste aspecte concurente.

Distinct de protectia oferita avertizorilor de integritate oferita
magistratilor, care reprezinta in continuare un subiect dezbatut in
lumea juridica, apreciem ca si in cazul procedurilor administrative de
la nivelul sistemului judiciar, pot fi incidente elemente ale unui caz de
SLAPP, de natura administrativa, daca scopul actiunii respective
(spre exemplu, o actiune disciplinara declansata de Inspectia
Judiciara) nu urmareste sanctionarea unei conduite
necorespunzatoare, ci intimidarea unei voci critice.

A

L

-

v

-

1.2.5. Actiuni penale cu potential efect similar actiunilor
SLAPP

Plangerile penale pot produce un efect de intimidare deosebit de
puternic atunci cand sunt folosite nu pentru investigarea unei fapte
penale reale, ci pentru a pune presiune pe jurnalisti, activisti,
avertizori de integritate sau ONG-uri. Riscul specific este ca simpla
deschidere a unei anchete poate genera audieri, ridicari de inscrisuri
sau echipamente, perchezitii, presiuni asupra surselor si
stigmatizare publica.
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in acest context, efectul intimidant este mai puternic decat intr-un
litigiu civil, deoarece interventia organelor penale poate bloca temporar
activitatea profesionala si poate produce teama inclusiv in randul
surselor.

Nu orice plangere penala formulata impotriva unei persoane implicate
intr-o dezbatere publica este abuziva. Indiciile apar atunci cand faptele
sunt descrise artificial, fara verificari minime, prin incadrari penale
fortate, cand plangerea dubleaza actiuni civile sau administrative pe
acelasi subiect, cand este insotita de comunicate publice de
discreditare sau cand scopul urmarit pare a fi obtinerea surselor,
oprirea investigatiei ori descurajarea altor persoane sa vorbeasca.

Infractiuni care pot fi instrumentalizate in scop de intimidare:

e Amenintarea® - art. 206 Cod penal: poate fi invocata atunci cand
intrebari incomode, solicitari de punct de vedere sau avertizari
privind publicarea unui material sunt prezentate ca amenintari, desi
textul penal presupune o amenintare cu savarsirea unei infractiuni
sau a unei fapte pagubitoare apta sa produca temere;

 Santajul®' - art. 207 Cod penal: poate fi invocat abuziv atunci cand
publicarea unor informatii de interes public este prezentata ca
amenintare cu dezvaluirea unei fapte compromitatoare pentru
obtinerea unui pretins folos injust;

 Hartuirea® - art. 208 Cod penal: poate fi invocata cand solicitarile
repetate de reactie sau documentarea jurnalistica sunt prezentate
ca urmarire ori comunicari repetate de natura sa produca temere.

30 Art. 206 Cod penal - Amenintarea: (1) Fapta de a ameninta o persoand cu sdvdrsirea unei infractiuni sau a
unei fapte pagubitoare indreptate impotriva sa ori a altei persoane, daca este de natura sd ii producd o stare
de temere, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda, fard ca pedeapsa aplicatd sa
poatd depdsi sanctiunea prevdzutd de lege pentru infractiunea care a format obiectul amenintdrii.

81 Art. 207 Cod penal - Santajul: (1) Constrdngerea unei persoane sd dea, sd facd, sd nu facd sau sd sufere
ceva, in scopul de a dobandi in mod injust un folos nepatrimonial, pentru sine ori pentru altul, se pedepseste
cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

32 Art. 208 Cod penal - Hartuirea: (1) Fapta celui care, in mod repetat, urmareste, farad drept sau fara un interes
legitim, o persoana ori i supravegheaza locuinta, locul de munca sau alte locuri frecventate de catre aceasta,
cauzandu-i astfel o stare de temere, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 6 luni sau cu amenda. (2)
Efectuarea de apeluri telefonice sau comunicari prin mijloace de transmitere la distanta, care, prin frecventa
sau continut, ii cauzeaza o temere unei persoane, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la 3 luni sau cu
amenda, daca fapta nu constituie o infractiune mai grava.
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* Violarea vietii private®® - art. 226 Cod penal: poate fi invocata in
legatura cu fotografii, inregistrari sau imagini, insa jurisprudenta
include exceptii pentru surprinderea unei infractiuni si pentru fapte
de interes public a caror divulgare prezinta avantaje publice mai
mari decat prejudiciul produs.

e Divulgarea secretului profesional sau a informatiilor nepublice - art.
227 sau art. 304 din Codul penal**: pot fi folosite impotriva
avertizorilor, surselor sau persoanelor care transmit informatii
privind functionarea unei institutii ori entitati de interes public.

* Incitarea la violenta, urd sau discriminare® - art. 369 Cod penal:
pot fi invocate in contexte de protest, campanii civice, discurs
politic, postari online sau materiale jurnalistice, mai ales atunci
cand sunt insotite de o critica dura, mobilizarea publica ori
exprimarea unei opinii controversate.

Pentru evaluarea caracterului SLAPP, conteaza contextul si scopul real
al plangerii, nu doar infractiunea invocata. Daca plangerea penala
priveste fapte despre care autorul stie ca sunt nereale sau este
sustinuta prin probe ticluite, poate deveni ea insasi relevanta sub
aspectul inducerii in eroare a organelor judiciare.

33 Art. 226 Cod penal - Violarea vietji private: (1) Atingerea adus vietji private, fara drept, prin fotografierea, captarea
sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuinta
sau incapere ori dependinta {inand de aceasta sau a unei convorbiri private se pedepseste cu inchisoare de la o luna la
6 luni sau cu amenda. (2) Divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea, fara drept, a sunetelor, convorbirilor ori a
imaginilor prevazute in alin. (1), catre o altd persoana sau catre public, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani
sau cu amenda.

34 Art. 227 Cod penal - Divulgarea secretului profesional: (1) Divulgarea, fara drept, a unor date sau informatii privind
viata privata a unei persoane, de natura sa aduca un prejudiciu unei persoane, de catre acela care a luat cunostinta
despre acestea in virtutea profesiei ori functiei si care are obligatia pastrarii confidentialitatii cu privire la aceste date, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.

Art. 304 Cod penal: Divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice: (1) Divulgarea, fara drept, a unor
informatji secrete de serviciu sau care nu sunt destinate publicitatii, de catre cel care le cunoaste datorita atributiilor de
serviciu, daca prin aceasta sunt afectate interesele sau activitatea unei persoane, se pedepseste cu inchisoare de la 3
luni la 3 ani sau cu amenda; (2) Divulgarea, fara drept, a unor informatji secrete de serviciu sau care nu sunt destinate
publicitatii, de catre cel care ia cunostinta de acestea, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la un an sau cu amenda.
% art. 369 Cod penal - Incitarea la violenta, urd sau discriminare: Incitarea publicului, prin orice mijloace, la violenta, ura
sau discriminare impotriva unei categorii de persoane sau impotriva unei persoane pe motiv ca face parte dintr-o
anumita categorie de persoane definita pe criterii de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuala,
opinie ori apartenenta politica, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie
HIV/SIDA se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.
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1.3 Jurisprudenta CEDO privind libertatea de exprimare

Protectia Conventiei Europene a Drepturilor Omului este una
subsidiara, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului poate analiza
o situatie abia dupa epuizarea cailor interne, analizand cum anume
respecta statele membre Conventia. In acelasi timp, potrivit art. 11
din Constitutie, fiind un tratat international ratificat de Romania,
statul roman se obliga sa indeplineasca cu buna credinta obligatiile
care i revin.

Desi constatarea unor incalcari de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului poate interveni doar subsidiar epuizarii
procedurilor nationale, fiind un tratat in domeniul drepturilor omului,
potrivit art. 20 din Constitutie, care consacra principiul lex mitior,
adica al standardului mai favorabil, standardele CEDO se aplica cu
prioritate fata de legislatia nationala, cu exceptia cazului in care
legislatia interna cuprinde standarde mai favorabile.

Cu alte cuvinte, in apararile lor, orice persoana sau entitate care este
tinta unei actiuni care prezinta trasaturi prevazute in directiva SLAPP
poate invoca in aparare standardele CEDO de protectie a libertatii de
exprimare. Pentru ca activitatea jurnalistica ce vizeaza subiecte de
interes public sa intre sub protectia juridica a articolului 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Curtea de la Strasbourg a
stabilit indeplinirea unor criterii, pe care le analizam in continuare.
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Calificarea pentru protectia acordata jurnalistilor

CEDO nu conditioneaza protectia de care se bucura jurnalistii de o
formalitate profesionala, precum apartenenta la o organizatie
profesional3, la o redactie ca jurnalist profesionist®® sau la existenta
unei remuneratii, criteriul principal de apreciere fiind indeplinirea unei
informari de interes public. Astfel, protectia aferenta jurnalistilor a
fost extinsd la ONG-uri®, bloggeri®®, observatori electorali®,
activisti*®, sub conditia ca dezvaluirile lor sa fie proportionale si
necesare intr-un stat democratic.

Criteriile dezvoltate de CEDO privind echilibrul dintre
libertatea de exprimare si dreptul la viata privata

Curtea Europeana a Drepturilor Omului recunoaste jurnalistilor rolul
important in functionarea unei societati democratice si a subliniat
rolul esential al presei de ,cadine de paza” intr-o societate
democratica. Curtea a stabilit o corelatie intre functia jurnalistilor — de
a difuza informatii si idei despre toate chestiunile de interes general -
si dreptul publicului de a le primi. Corelativ, Curtea stabileste si un
drept al cetatenilor de a primi aceste informatii®'.

Acest din urma drept isi gaseste expresia pe plan national, in
cuprinsul art. 31 din Constitutie, conform caruia dreptul de acces la
informatii publice nu poate fi ingradit decéat cu scopul protectiei altor
valori constitutionale; iar mass-media este obligata sa asigure
informarea corecta a opiniei publice.

Bogata jurisprudenta a CEDO* a dezvoltat o serie de criterii pentru
evaluarea acestei tensiuni dintre libertatea de exprimare si protejarea
reputatiei, demnitatii, imaginii si vietii private a unei alte persoane.
Criteriile avute in vedere pentru analiza de proportionalitate sunt:

% CEDO, Pedersen and Baadsgaard impotriva Danemarcei [GC], par. 71.

%7 CEDO, Magyar Helsinki Bizottsag impotriva Ungariei[GC], par. 159; CEDO Margulev impotriva Rusiei, par. 47-

48.

% CEDO, Falzon impotriva Maltei, par. 57; CEDO Centrul pentru Democratie si Stat de Drept impotriva Ucrainei,

par. 87.

%9 CEDO, Timur Sharipov v. Russia, par. 26 si 35.

40 CEDO Straisteanu impotriva Republicii Moldova, par. 71.

41 CEDO The Observer si Guardian c. Marii Britanii, par. 59 lit. b).

42 A se vedea, printre altele Ghidul privind art. 10 din Conventia europeana a drepturilor omului, actualizat la data
de 31 august 2025, disponibil la adresa: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/quide_art_10_rum.
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» contributia subiectului la o dezbatere de interes general;

» notorietatea persoanei vizate de subiectul jurnalistic;

e comportamentul anterior al persoanei vizate;

e metoda de prelucrare a informatiilor - analiza obiectiva si
subiectiva;

e modul de exprimare a continutului jurnalistic.

(i) Contributia la o dezbatere de interes general

Curtea a definit informatiile de interes public ca acele subiecte care
afecteaza publicul intr-o asemenea masura incat aceasta sa
legitimeze interesul cetatenilor pentru aceste subiecte. Acestea sunt
informatiile care starnesc atentia sau preocupa publicul in mod
semnificativ, in special pentru ca acestea privesc bunastarea
cetatenilor sau viata comunitatii. De asemenea, sunt aspecte care
pot sa genereze o mare controversa, care privesc o tema sociala
importanta sau care se refera la o problema despre care publicul ar
avea un interes sa fie informat*®.

43 CEDO, Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), pct. 171
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CEDO a retinut o varietate de exemple de subiecte care, desi privesc
viata personala a persoanei vizate, sunt aspecte de interes public:

» restrangerea temporara a divulgarii de informatii privind starea de
sanatate a unui candidat la o pozitie cheie a statului*® - interesul
publicului este justificat in contextul cunoasterii abilitatii si
limitelor candidatului de a ocupa functia publica;

e divulgarea unor nereguli legate de sport - interesul publicului este
justificat atunci cand arbitrajul sportiv nu este impartial®’;

e proceduri penale, in general - este justificata divulgarea
informatiilor din procedurile penale, atat timp cat nu este
influentata administrarea justitiei*®;

e un ,scandal sexual” in cadrul unui partid politic care implica unii
membri ai guvernului?’.

e chestiuni legate de functionarea justitiei’®; cu toate acestea,
publicarea unor scrisori care erau protejate de secretul urmaririi
penale a reprezentat o depasire a limitelor libertatii de
exprimare®’;

(ii) Notorietatea persoanei vizate

Gradul de notorietate al persoanei presupune concesii in ceea ce
priveste protectia vietii private, considerandu-se ca nevoia
publicului de a fi informat este una mai mare®.

Ratiunea este aceea ca o persoana publica, spre deosebire de un
cetatean obisnuit, datorita functiei sau pozitiei publice pe care o
ocupa, are o raspundere aferenta responsabilitatilor sale. Aceasta
atrage curiozitatea si dreptul publicului si jurnalistilor de a-i analiza
viata in detaliu, motiv pentru care trebuie sa manifeste toleranta mai
ridicata la critica si la expunerea vietii, inclusiv private®'.

44 CEDO, Editions Plon impotriva Frantei, pct. 44

4 CEDO, Colago Mestre si SIC - Sociedade Independente de Comunicagdo, S.A. impotriva
Portugaliei, pct. 28

46 CEDO, Dupuis si altii impotriva Frantei, pct. 42; CEDO, July si SARL Libération impotriva
Frantei, pct. 66

47 CEDO, Kqcki impotriva Poloniei, pct. 55.

48 CEDO, Morice impotriva Frantei (MC), pct. 128

49 CEDO, Bédat impotriva Elvetiei (MC), pct. 76; Craxi impotriva Italiei (nr. 2), pct. 73.

%0 CEDO, Karhuvaara si litalehti c. Finlandei, par. 45.

5T CEDO, Lingens c. Austriei, par. 42.
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Jurisprudenta Curtii incadreaza ca persoane publice inclusiv acele
persoane care, prin functia ocupata sau prin actiunile lor, au intrat in
vizorul public. CEDO statueaza ca, in cazul ingerintelor in viata
persoanelor publice din sfera politica, ceea ce include si
administratia publica, se acorda protectie maxima dreptului la libera
exprimare®?,

Mai sunt considerate, in optica CEDO, persoane publice:
e 0 persoana care a ocupat o functie intr-un consiliu consultativ®?;
e un profesor de drept care a ocupat o functie intr-un consiliu
pentru drepturile omului, subordonat Cabinetului Prim-
Ministrului®*:
e un procuror in cadrul Oficiului Juridic al Republicii Cipru®®;
e un om de afaceri®®.

in acelasi timp, CEDO a statuat ca protectia vietii intime prevaleaz
asupra libertatii de exprimare, atunci cand publicarea nu contribuie
la nicio dezbatere de interes public®’. Din nou, reperul in functie de
care se stabileste proportionalitatea ingerintei in viata privata il
constituie protectia interesului general - cand acesta nu exista,
suntem in prezenta uneiincalcari a art. 8, care contribuie la un climat
de hartuire a persoanei vizate.

(iii) Comportamentul persoanei vizate

Dezvaluirea de insasi persoana vizata a unor informatii slabeste
gradul de protectie a vietii private ale acesteia, in ceea ce priveste
fapte deja notorii si de actualitate, in masura in care presa a preluat,
fara a le denatura, o parte din informatiile in mod liber dezvaluite si
facute publice de catre aceasta®®. Simplul fapt de a fi colaborat
anterior cu presa nu extinde dreptul jurnalistiior de a diminua
protectia vietii private a persoanei vizate.

52 CEDO, Thorgeir Thorgeirson c. Islandei, par. 63 — 66.

%3 CEDO, Kapsis si Danikas c. Greciei, par. 35.

% CEDO, Kaboglu si Oran c. Turciei, par. 74.

5 CEDO, Drousiotis ¢. Ciprului, par. 51.

%6 CEDO, Verlagsgruppe News GmbH c. Austriei (nr. 2), par. 36.
% CEDO, Von Hannover c. Germania (nr. 1), par. 65.

8 CEDO, Minelli impotriva Elvetiei.
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Exista un grad mai redus de protectie a vietii private a unei persoane
publice in cazul in care aceasta se afla intr-un spatiu public, fata de
unul privat, fiind rezonabil ca, in prima situatie, comportamentul
persoanei private sa faca obiectul curiozitatii publicului®®.

(iv) Prelucrarea informatiilor - analiza obiectiva si subiectiva

CEDO distinge intre judecatile de valoare si afirmatiile factuale in
analiza exercitarii dreptului la libera exprimare al jurnalistilor si cel
corelativ al publicului de a sti. Afirmatiile factuale pot fi probate -
ceea ce atrage, din partea Curtii, o rigoare probatorie ridicata. in
schimb, la analizarea judecatilor de valoare, standardul probator
privind valoarea de adevar a acestora este mai scazut, intrucat, in
caz contrar, s-ar incalca intocmai principiul libertatii de gandire si de

constiinta®.

in schimb, existd un minim standard pe care trebuie sa il treaca
judecatile de valoare, cel al testului unui temei factual suficient®'.
Acest test trebuie sa aiba in vedere o serie de repere factuale,
rezonabile, necesare si suficiente pentru a sustine afirmatiile
jurnalistilor, care se apreciaza de la caz la caz.

in afard de evaluarea informatiilor obiective care au stat la baza
emiterii judecatii de valoare, se va analiza atitudinea subiectiva a
jurnalistului in demersurile sale, anume elementele din care rezulta
buna-credinta cu care a intentionat informarea publicului sau,
dimpotriva, din care rezulta intentia de a leza in mod gratuit
reputatia subiectului articolului. in acest sens, instanta (national)
este chemata sa observe diligentele depuse pentru verificarea
informatiilor atunci cand a emis ipoteza - care se admite ca poate fi
formulata mai alarmist, mai exagerat, pentru a atrage atentia asupra
unor subiecte de interes public. De asemenea, instanta va avea in

%9 CEDO, Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia impotriva Greciei, pct. 64-65; CEDO, Von
Hannover impotriva Germaniei, pct. 52

80 CEDO, Busuioc c. Moldovei, par. 61.

8 CEDO, Feldek c. Slovaciei, par. 75 — 76.
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vedere daca jurnalistul a cunoscut lipsa de adevar a afirmatiilor,
scopul cu care a publicat respectivele informatii — ori de pura
denigrare sau intentia reala de a contribui la o dezbatere de interes
general, etc...

(v) Modul de exprimare a continutului

Aceasta protectie este asigurata inclusiv pentru declaratiile care
socheaza sau deranjeaza, fiind necesare pentru asigurarea
pluralismului, tolerantei si diversitatii in gandire intr-o societate
democratica®, iar dezbaterile politice sunt de insasi esenta
democratiei, in constructia Cartei drepturilor omului®,

Alte repere relevante ale CEDO

(1) Referiri la conceptul de SLAPP

in anul 2022, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a recunoscut
pentru prima data in jurisprudenta sa conceptul de SLAPP intr-o
cauza referitoare la libertatea de exprimare. in cauza 000 Memo v.
Rusia®®, Curtea a mentionat raportul Comisarului pentru Drepturile
Omului al Consiliului Europei privind fenomenul SLAPP care
subliniaza efectul descurajator al acestor actiuni.

Raportul ,subliniaza actiuni netemeinice exercitate de indivizi sau
companii puternice care urmaresc sa intimideze jurnalistii si sa-i
determine s& Tisi abandoneze investigatiile. In unele cazuri,
amenintarea cu un astfel de litigiu, prin notificari ale unor companii
puternice de avocatura, a fost suficienta pentru a atinge efectul de

stopare a unor investigatii jurnalistice sau reportaje”®.

Raportul citat de Curte subliniaza ca problema depaseste sfera
presei sau a jurnalistilor, ci vizeaza o categorie mai larga de
persoane, aparatori ai unor interese publice, ,public watchdogs”.

8 CEDO, Lingens c. Austriei, par. 42.
54 CEDO, 000 Memo v. Rusia, 2022, par. 23.
55 Ibidem.
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Cazul a vizat compania OOO Memo, o entitate juridica ce detine
publicatia online de stiri Kavkazskiy Uzel. In urma publicarii unui
articol despre un conflict financiar intre Administratia Regiunii
Volgograd si biroul primarului din Volgograd, privind o licitatie
pierduta pentru autobuze si un presupus lobby in favoarea unei
anumite fabrici de autobuze, administratia Regiunii Volgograd, a
initiat o actiune civila, iar instantele nationale din Rusia au decis in
favoarea administratiei, ordonand OOO Memo Ila stergerea
articolului.

CEDO a retinut ca in acest caz, o autoritate publica nu poate invoca
«protectia reputatiei altora” drept un scop legitim pentru a justifica
restrangerea exercitiului libertatii de exprimare, motiv pentru care
ingerinta a fost nejustificata. in argumentarea acestui aspect, Curtea
a luat in considerare ,riscurile pe care actiunile judiciare initiate cu
scopul limitarii participarii publice le au pentru democratie” si
.dezechilibrul de putere dintre parti” in cazul analizat®®.

Aceasta prima cauza arata o prima referire la conceptul de SLAPP in
jurisprudenta CEDO?’.

(ii) Protectia altor categorii de voci critice din societate

in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
dezvoltat rolul organizatiilor neguvernamentale de ,caine de paza” in
domeniile in care activeaza si rolul lor intr-o societate democratica®,

5 |pidem, par. 43.

% Pentru o analizd mai detaliatd, a se vedea Luca Ciubotaru, Actiunile de tip SLAPP (Strategic Litigation
Against Public Participation). Despre pluralism si just echilibru intr-o societate democraticd, Noua Revista
de Drepturile Omului, nr. 3/2025.

88 CEDO, Cauza Vides Aizsardzibas Klubs c. Letoniei, 2004.
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in cauza Vides Aizsardzibas Klubs c. Letoniei (2004), o asociatie a
criticat public, intr-un ziar regional, un oficial local, pe care |-a acuzat
ca ar fi semnat decizii si certificate ilegale care au facilitat constructii
nelegale intr-o zond protejatd. in urma verificarilor, au fost
confirmate ilegalitati in zona, dar cu toate acestea, oficialul a actionat
in judecata asociatia pentru defaimare, cerdand daune si publicarea
unei retractari. Instantele letone au dat dreptate oficialului,
argumentand ca asociatia nu a putut dovedi ca |.B. a semnat personal
documente ilegale si ca deciziile fusesera luate la nivelul consiliului,
nu individual. Astfel, asociatia a fost obligata sa plateasca daune-
interese.

CEDO a retinut ca rolul esential al organizatiilor neguvernamentale
(ONG-uri) este de a actiona ca ,caine de paza" (watchdog), similar
cu cel al presei. Acest rol este fundamental pentru o societate
democratica, deoarece contribuie la transparenta actiunilor
autoritatilor publice. In cazul persoanelor publice, limitele criticii
acceptabile sunt mai mari. Astfel, desi asociatia a descris
comportamentul oficialului ca fiind ,ilegal," aceasta a fost o judecata
de valoare, a carei veridicitate nu putea fi dovedita in mod absolut.

Curtea a retinut ca obligarea unei asociatii cu rol de interes public sa
plateasca daune pentru o critica justificata, chiar daca detaliile nu au
putut fi dovedite in instantd, a avut un efect disuasiv. intr-o alt3
cauza, Curtea a aratat ca organizatiile au un rol social in situatii in
care solicita acces la informatii, urmarind un interes public®®.

intr-o altd cauza, CEDO a retinut ca ,intr-o societate democratica,
chiar si grupurile de mici sau informale (...) trebuie sa poata
desfasura activitatile lor in mod eficient. Exista un interes public
major in a permite unor astfel de grupuri si indivizilor din afara unei
orientari dominante sa contribuie la dezbaterea publica prin
diseminarea de informatii si idei pe teme de interes general, cum ar
fi sanatatea si mediul"’®. Curtea a reiterat ca protectia oferita de
articolul 10 jurnalistilor in legatura cu relatarile pe subiecte de

% CEDO, Cauza Magyar Helsinki Bizottsdg c. Ungariei [MC], 2016, par. 168.
7% CEDO, Cauza Steel si Morris c. Regatului Unit (2005), par. 89 - 90.
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interes general este conditionata de faptul ca acestia actioneaza cu
buna-credinta pentru a oferi informatii exacte si de incredere, in
conformitate cu etica jurnalistica, iar acelasi principiu trebuie sa se
aplice si altor persoane implicate in dezbaterea publica. in cauza
citata, CEDO a subliniat ca protectia oferita jurnalistilor se aplica si
organizatiilor sau cetatenilor care aduc in discutie subiecte de interes
public, iar statul are obligatia de a asigura posibilitatea paratilor de a
beneficia de asistenta judiciara, pentru a asigura egalitatea armelor,
in caz contrar fiind incalcat dreptul la un proces echitabil.

in cazul avertizorilor de integritate, acestia se pot bucura de
protectia conferita de art. 10 din Conventie cu respectarea unor
criterii precum: (i) persoana trebuie sa prezinte informatiile intai
superiorului ierarhic, iar in ultima instanta, publicului atunci cand
canalele interne de raportare sunt ineficiente. (ii) urmarirea unui
interes public suficient de puternic pentru a contrabalansa
obligatia de pastrare a confidentialitatii informatiilor; (iii) obligatia
avertizorului de a actiona cu buna-credinta; (iv) necesitatea ca
informatiile sa fie autentice; (v) evaluarea prejudiciului adus
autoritatii; (vi) motivatia avertizorului. Toti acesti factori determina
analiza de proportionalitate realizata de Curte atunci cand se
invoca incalcarea libertatii de exprimare de catre un avertizor de
integritate care a suferit diverse consecinte ca urmare a actiunilor
sale.

intr-o cauza recentd’’, Curtea a aplicat criteriile pentru protectia
avertizorilor de integritate din Cauza Guja c. Moldova (2008)"?, dar
a aratat ca notiunea de avertizor de integritate nu are inca o
definitie legala univoca, iar aplicarea protectiei art. 10 din
Conventie in cazul unui avertizor de integritate necesita o evaluare
care tine cont de circumstantele fiecarui caz. Exista situatii in care
impotriva unor avertizori de integritate pot fi initiate actiuni civile,
administrative (spre exemplu, cercetari disciplinare) sau penale
care, din perspectiva caracteristicilor acestora, pot fi calificate
drept un caz de tip SLAPP.

"' CEDO, Cauza Halet c. Luxemburg, [MC], 2023 par. 156.
2 CEDO, Cauza Guja c. Moldova [MC], 2008, par. 69 - 79.
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2. Reglementari specifice anti-SLAPP

Distinct de toate aceste reglementari de drept comun, disponibile si
acum posibilelor tinte anti-SLAPP, Romania, similar altor state
membre ale Uniunii Europene trebuia sa transpuna in legislatia sa
nationala directiva anti-SLAPP pana la data de 7 mai 2026.

La data redactarii acestei sectiuni (25 iunie 2026), proiectul de lege
privind transpunerea directivei anti-SLAPP initiat de Ministerul
Justitiei se afla in procedura parlamentara la Senat, Camera
decizionala”,

2.1 Proiectul de lege initiat de Ministerul Justitiei

in procesul de transpunere, acesta este declansat de Guvern, prin
propunerea spre adoptarea Parlamentului a unui proiect de lege. in
acest proces de transpunere, autoritatile (Guvernul, ca initiatori) si
Parlamentul, ca autoritate legiuitoare, pot institui si standarde mai
ridicate de protectie, cele stabilite de directiva fiind conditii minimale
pentru protectia persoanelor vizate de actiuni de tip SLAPP.

in acest sens, in urma solicitarilor si consultarilor cu organizatiile
societatii civile, Ministerul Justitiei a extins sfera de aplicare a
proiectului de lege de transpunere si asupra cauzelor civile
nationale, fata de sfera cauzelor prevazute de Directiva, unde
protectia este limitata la cauzele civile si comerciale transfrontaliere.

73 A se vedea fisa proiectului de lege: L276/2026. https://www.senat.ro/legis/lista.aspx?
nr_cls=L276&an_cls=2026
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Cauzele transfrontaliere sunt cele in care reclamantul si paratul au
domiciliul in tari diferite sau locul instantei difera de tara de domiciliu a
partilor.

Aceasta modificare este necesara, pentru ca acopera domeniul
dreptului civil national, in care au aparut cele mai numeroase cauze
care prezinta trasaturi prevazute in directiva SLAPP in ultimii ani si
ofera victimelor acestora din Romania o protectie extinsa.

La nivel european, numai 8,5% dintre cauzele SLAPP din perioada
2020 - 2024 au fost de natura transfrontaliera, conform Raportului
CASE (Coalition Against SLAPPs in Europe) din 2025’*. Acelasi raport
mentioneaza o cifra similara si pentru anul 2024 - de numai 9,4 %.

Asta inseamna ca cel putin 90% din toate cauzele SLAPP sunt
nationale, nu transfrontaliere. De aceea, este recomandat tuturor
legiuitorilor europeni sa extinda aria de protectie anti-SLAPP si asupra
cauzelor nationale.

Un alt aspect important de mentionat privind procesul de transpunere
din Romania este faptul ca Ministerul Justitiei a acceptat solicitarea
venita din partea organizatiilor societatii civile, stabilind ca, in
Romania, resursele puse la dispozitia victimelor SLAPP sa fie
centralizate si facute accesibile de catre Avocatul Poporului.

Aceasta institutie va oferi persoanelor interesate informatii privind
organizatiile care ofera sprijin pentru combaterea SLAPP-urilor, va
afisa pe website-ul propriu informatii privind garantiile procesuale si
remediile disponibile, participa la campanii de informare si
sensibilizare pe tema SLAPP si participa la activitatile de formare
profesionala continua a procurorilor si judecatorilor privind
procedurile SLAPP.

74 A se vedea raportul privind anul 2025 al Coalitiei Europene anti-SLAPP, 2025 Report: SLAPPs in Europe
—Democracy in the Dock, disponibil la adresa: https://www.the-case.eu/resources/2025-report-slapps-
in-europe-democracy-in-the-dock/.
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Potrivit proiectului de lege, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM)
din Romania va colecta anual date privind numarul si tipul actiunilor
SLAPP inregistrate in acel an, precum si informatii statistice privind
clasificarea paratilor si a reclamantilor in functie de tara de
domiciliu, persoane fizice/juridice, profesionisti / neprofesionisti.

CSM va publica aceste date pe website-ul propriu si le va transmite
catre Comisia Europeana. Mentionam ca aceste date care vor fi
colectate incepand cu intrarea in vigoare a legii anti-SLAPP vor fi
primele date oficiale de acest tip colectate in Romania.

Anterior intrarii in vigoare, putinele date disponibile privind Romania
au fost centralizate mai intai de catre CASE, fiind incluse in raportul
acestora din 2025, si ulterior de catre ActiveWatch si Asociatia
Liderdust. Puteti gasi mai multe detalii despre cazuistica SLAPP din
Romania in Sectiunea IV a prezentului ghid.

in privinta garantiilor procesuale si a remediilor disponibile,
proiectul de lege prevede urmatoarele garantii si mecanisme pentru
protectia victimelor SLAPP:

e respingerea rapida a cererii de chemare in judecata ca vadit
neintemeiata, la solicitarea paratului, pana la solutionarea cauzei
in prima instanta. in acest caz, sarcina probei c& actiunea ar fi
intemeiata cade asupra reclamantului.

o In cazul in care instanta nu respinge cererea de chemare in
judecata prin mecanismul de respingere rapida si procesul
continua:

e La cererea paratului, instanta poate obliga reclamantul
sa depuna o cautiune care sa acopere cheltuielile de
judecata estimate ale paratului si plata unor potentiale
despagubiri pentru repararea prejudiciului suferit de
parat in urma procesului. Solicitarea paratului se judeca
in regim de urgenta.
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e Pe tot parcursul procesului, paratul poate primi sprijin
din partea unor organizatii care au un interes legitim in
apararea drepturilor victimelor SLAPP, fara a fi nevoie ca
acestea sa dovedeasca un interes personal in cauza
respectiva. Organizatile pot sa sprijine apararile
paratului sau pot depune inscrisuri la dosarul cauzei, dar
numai cu acordul paratului.

e Daca instanta constata ca procedura este abuziva, la
cererea paratului, instanta poate obliga reclamantul la
publicarea hotararii judecatoresti pe cheltuiala sa, pentru
a restabili buna reputatie a paratului.

e Tot la cererea paratului si pana la inceperea dezbaterilor
pe fondul cauzei, reclamantul poate fi tinut la plata unor
despagubiri care sa acopere prejudiciul material sau
moral suferit de catre parat in urma actiunii abuzive
indreptate asupra sa.

e« De asemenea, instanta poate sa oblige reclamantul la
plata unei amenzi judiciare intre 10.000 si 100.000 lei
pentru a sanctiona caracterul abuziv al cauzei introduse.

e La cererea paratului, instanta poate decide sa oblige
reclamantul la plata cheltuielilor de judecata.

Paratii pot invoca toate remediile procesuale mentionate mai sus,
nefiind obligati sa aleaga intre una sau mai multe masuri, cu
exceptia logica a respingerii rapide a cererii de chemare in
judecata, care conduce la incetarea procesului. Daca instanta
respinge vreunul dintre aceste remedii, paratul este liber sa le
invoce pe toate/oricare celelalte in apararea sa.

in sinteza, proiectul introduce trei categorii de garantii procesuale
specifice in favoarea paratului implicat intr-o actiune de mobilizare
publica, definita la articolul 2 punctul 1 ca fiind orice declaratie sau
activitate desfasurata in exercitarea libertatii de exprimare, a
libertatii artelor si stiintelor sau a libertatii de intrunire si de
asociere, privind o chestiune de interes public.
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in primul rand, potrivit articolului 7, instanta poate obliga
reclamantul, la cererea paratului, la depunerea unei cautiuni care sa
acopere cheltuielile de judecata estimate si sa asigure plata de
despagubiri pentru prejudiciul potential cauzat; nedepunerea
cautiunii atrage suspendarea judecatii cauzei.

in al doilea rand, articolele 8 si 9 reglementeaza respingerea rapida
a cererilor vadit neintemeiate, solutionata de urgenta, sarcina
probei privind temeinicia cererii revenind reclamantului.

in al treilea rand, capitolul IV instituie un set de masuri aplicabile
atunci cand procedura este calificata ca abuziva in sensul
articolului 2 punctul 3: obligarea reclamantului la publicarea
hotarérii pe cheltuiala sa (articolul 10), acordarea de despagubiri
pentru prejudiciul material sau moral (articolul 11, cererea fiind
scutita de la plata taxei judiciare de timbru), aplicarea unei amenzi
judiciare cuprinse intre 10.000 lei si 100.000 lei (articolul 12),
cuantum considerabil mai ridicat decat cel prevazut la articolul 187
din Codul de procedura civila, precum si obligarea reclamantului la
plata cheltuielilor de judecata conform articolelor 451-455 din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila (articolul 13).
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2.2 Propunerile organizatiilor societatii civile

in procesul de consultare publicd, un numar de 64 de organizatii
neguvernamentale, organizatii civice si organizatii de presa au
semnat o serie de propuneri pentru a imbunatati Legea Anti-SLAPP
si a asigura un nivel de protectie mai mare victimelor’™.
Amendamentele propuse de organizatiile semnatare vizeaza:

« clarificarea notiunii de ‘mobilizare publica’ si a criteriilor pe care
instanta le aplica pentru a identifica procedurile judiciare
abuzive.

e intarirea garantiilor procesuale, inclusiv prin posibilitatea ca
instanta sa intervina din oficiu in anumite situatii.

e in cazul in care instanta constata ca o procedura judiciara este
abuziva, aplicarea unei amenzi obligatorii impotriva
reclamantului abuziv.

 facilitarea accesului la informatii, indrumare si forme de sprijin
adecvate pentru victimele SLAPP.

Desi proiectul reprezinta un pas important pentru transpunerea
Directivei (UE) 2024/1069, anumite dispozitii ar putea beneficia de
clarificari sau completari menite sa asigure aplicarea efectiva a
mecanismelor prevazute de directiva si sa previna dificultati de
interpretare in practica.

Apelul se intemeiaza pe documentarea a peste 40 de potentiale
cauze de tip SLAPP de catre organizatiile semnatare, precum si pe
Raportul SLAPPs si Libertatea de Exprimare in Romania, publicat in
martie 2026 de ActiveWatch. Propunerile sunt fundamentate, pe
langa textul directivei, pe Recomandarea CM/Rec(2024)2 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei si pe Recomandarea
Comisiei Europene din 27 aprilie 2022, fiind, totodata, inspirate din
solutii legislative analizate in alte state europene aflate in proces de
transpunere a directivei, in special proiectul belgian de transpunere.

5A se vedea si explicatiile oferite catre mass-media, in cadrul interviului RFI din luna iunie 2025:
https://www.rfi.fr/ro/rom%C3%A2nia/20250617-ong-urile-cer-protec % C8%9Bie- % C3%AEn-
fa%C8%9Ba-intimid % C4 %83rilor-%C8%99i-h % C4 %83r% C8 % 9Buirii- % C3 % AEn-justi% C8 % 9Bie
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in primul rand, organizatiile semnatare propun clarificarea notiunilor
esentiale ale legii, in special prin includerea expresa a demersurilor
judiciare si administrative intemeiate pe interesul public, a dreptului
de petitionare si a dreptului de acces la justitie in sfera notiunii de
mobilizare publica (articolul 2 punctul 1), precum si prin completarea
listei indiciilor procedurilor judiciare abuzive cu doua situatii
suplimentare, preluate din pct. 8 din Recomandarea
CM/Rec(2024)2: exploatarea unui dezechilibru de putere financiar
sau politic si actionarea deliberata in judecata a unor persoane
individuale, mai degraba decat a organizatiilor responsabile (articolul
2 punctul 3).

in al doilea rand, se propune intarirea garantiilor procesuale prin
recunoasterea posibilitatii instantei de a pune in discutie din oficiu —
in temeiul articolului 6 alineatul (2) din directiva — masurile
prevazute la articolul 3, depunerea cautiunii (articolul 7), respingerea
rapida a cererii vadit neintemeiate (articolul 8), publicarea hotararii
(articolul 10) si acordarea despagubirilor (articolul 11); totodata, se
propune stabilirea unui termen maxim de solutionare a cererii de
respingere rapida (variante de 10, 15 sau 30 de zile), recunoasterea
unei cai de atac impotriva incheierii prin care se respinge cererea de
respingere rapida, clarificarea posibilitatii de a formula o noua cerere
de respingere rapida in cazul modificarii cadrului procesual, precum
si protejarea entitatilor care sprijina apararea paratului prin
precizarea ca acestea nu devin parti in proces si nu pot fi obligate la
plata cheltuielilor de judecata (articolul 6).

in al treilea rand, organizatiile semnatare propun consolidarea
caracterului efectiv si disuasiv al sanctiunilor prin introducerea unui
articol nou (articolul 7"), care sa consacre criteriul efectului disuasiv
in stabilirea cuantumului daunelor morale, conform pct. 42 din
Recomandarea CM/Rec(2024)2, prin transformarea amenzii
judiciare prevazute la articolul 12 dintr-o sanctiune facultativa intr-
una obligatorie atunci cand instanta constata caracterul abuziv al
procedurii, precum si prin prevederea expresa a faptului ca numele
reclamantului obligat la publicarea hotararii nu se anonimizeaza
(articolul 10).
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in al patrulea rand, in privinta dispozitiilor finale, se propune
completarea atributiilor Avocatului Poporului (articolul 16) cu o
atributie expresa de informare, indrumare si consiliere directa a
persoanelor vizate de proceduri SLAPP, precum si introducerea
unei norme tranzitorii (la articolul 20) care, prin derogare de la
articolul 24 din Codul de procedura civila, sa permita aplicarea
noilor garantii procesuale si cauzelor aflate pe rolul instantelor la
data intrarii in vigoare a legii.

2.3. Stadiul actual al proiectului

Demersurile organizatiilor au continuat catre toate institutiile
relevante, prin intélniri cu institutii precum Avocatul Poporului,
Consiliul Economic si Social, lideri de grupuri parlamentare si
mesaje adresate acestora. Astfel, in data de 28 ianuarie 2026,
Consiliul Economic si Social a preluat propunerile de imbunatatire
a proiectului de lege, prin avizul adoptat’®.

in data de 20 aprilie 2026, proiectul de lege a fost adoptat tacit
de Camera Deputatilor’”’, chiar daca, intr-un final, acesta a fost
dezbatut de Comisia juridica, insa cateva dintre amendamentele
propuse au fost respinse.

La nivelul Senatului, in data de 6 mai 2026, Comisia pentru
drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritati a preluat
integral amendamentele propuse de organizatii’®, urmand ca
dezbaterea sa continue in Comisia juridica a Senatului, comisie
de fond care va propune forma finala catre plenul Senatului,
Camera decizionala.

7% A se vedea avizul CES nr. 705 din 28 ianuarie 2026, disponibil la adresa:
https://cdep.ro/proiecte/2026/000/50/8/ces47.pdf.

7 A se vedea fisa proiectului, Camera Deputatilor, PL-x 58/2026,
https://cdep.ro/ords/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=22968.

78A se vedea avizul Comisiei, disponibil la adresa: https://www.senat.ro/legis/PDF/2026/261L.276CA45.PDF?
nocache=true.
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B Stadiul transpunerii

directivel in alte
state UE

Potrivit instrumentului de monitorizare creat de coalitia CASE’®,
SLAPP Monitor, la acest moment (20 mai 2026), Franta si Malta
reprezinta singurele tari in care directiva europeana a fost deja
transpusa. in cazul altor state, procesul de transpunere este in curs
de derulare: Austria, Belgia, Bulgaria, Croatia, Cipru, Cehia, Estonia,
Finlanda, Germania, Grecia, Irlanda, Luxemburg, Tarile de Jos,
Romania, Slovenia, Spania, Suedia si Ucraina, iar in cazul altor state,
procesul nu a inceput®.

Franta a transpus Directiva (UE) 2024/1069 prin Decretul nr.
2026-337 din 30 aprilie 2026, publicat in Jurnalul Oficial pe 5 mai si
intrat in vigoare pe 7 mai 2026%, exact la termenul-limitd impus de
directiva, fiind aplicabil instantelor introduse dupa aceasta data.

Textul modifica Codul de procedura civila prin introducerea unui nou
Titlu XIV bis (articolele 499-1 pana la 499-3), care confera
judecatorului trei instrumente principale impotriva procedurilor-
catusa (procédures-baillons): (1) posibilitatea de a aloca paréatilor o
provizie pentru proces (provision ad litem), (2) competenta de a
respinge rapid, prin decizie motivata si in cadrul unei proceduri

7% SLAPP Monitor, disponibil la adresa: https://slapp-monitor.eu/.

8 pentru detalii despre stadiul altor transpuneri ale directivei anti-SLAPP a se vedea si Liberties Media
Freedom Report 2026, pp. 80 si urm, disponibil la adresa: https://www.liberties.eu/f/fzija7.

8 Décret n° 2026-337 du 30 avril 2026 relatif aux procédures engagées contre des personnes en raison
de leur participation au débat public, disponibil la adresa:
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000054026906.
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accelerate cu audiere prioritara, orice cerere vadit nefondata, si (3)
obligatia — prin derogare de la articolul 700 — de a-1 obliga pe autorul
unei actiuni abuzive la plata integrala a cheltuielilor de procedura,
inclusiv onorariile de reprezentare in justitie, cu exceptia cazurilor in
care acestea sunt excesive.

Desi directiva se aplica doar litigiilor civile cu incidenta
transfrontaliera (art. 1, 2 si 5), noile dispozitii franceze nu sunt limitate
la acest perimetru, putand fi invocate si in procese civile pur interne
— 0 extindere care compenseaza una dintre principalele limite ale
directivei.

in cazul Maltei®?, legea de transpunere a directivei s-a limitat strict la
litigiile impotriva mobilizarii publice de tip transfrontalier, fara a
include litigiile nationale, care reprezinta majoritatea cazurilor de tip
SLAPP, similar altor state europene. De asemenea, limita unei amenzi
de maxim 10.000 de euro ce poate fi aplicata in cazul unui SLAPP este
considerata a fi lipsita de un efect disuasiv pentru reclamantii care
dispun de o putere financiara considerabila.

in Belgia, procesul de transpunere a Directivei (UE) 2024/1069 a
urmat o traiectorie particulara, in care impulsul a venit de la societatea
civila organizata. Grupul de lucru anti-SLAPP din Belgia (Anti-SLAPP
Working Group Belgium) — constituit la initiativa prof. em. Dirk
Voorhoof, anuntat la Seminarul International pentru Libertatea Presei
de la Universitatea din Gent din 12 decembrie 2022 si reunind
aproximativ 50 de membri (jurnalisti, ONG-uri, initiative cetatenesti,
cadre universitare, avocati si magistrati) — a elaborat un proiect de
JJdege-model" (model law / modelwet) destinat sa serveasca drept
baza pentru transpunerea directivei prin initiativa parlamentara sau
guvernamentala®:.

Acest proiect adopta o abordare deliberat mai ambitioasa decat
minimul cerut de directiva, pe doua axe esentiale: (i) extinde protectia
la litigiile interne, fara element transfrontalier — argumentul fiind ca
peste 90% din cazurile SLAPP documentate nu au incidenta

82 Malta, Law no. 177 of 2024 Strategic Lawsuits Against Public Participation Order, 2024, disponibil la
adresa: https://legislation.mt/eli/In/2024/177/eng.
8% Pentru mai multe detalii despre grupul de lucru, a se vedea https://www.slapp.be/modelwet.
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transfrontaliera, iar limitarea ar crea diferente de tratament greu de
justificat; si (ii) extinde regimul anti-SLAPP la procedurile penale, prin
modificari ale Codului de procedura penala (noi articole 524 octies-
524 duodecies), urmand astfel Recomandarile Comisiei Europene
(2022) si Comitetului de Ministri al Consiliului Europei (2024), mai
cuprinzitoare decét directiva propriu-zisa®.

Pe planul mecanismelor, propunerea introduce in Codul judiciar un
nou Capitol XXVII (articolele 1385novies decies — 1385vicies ter) care
reglementeaza respingerea rapida a cererilor vadit nefondate,
depunerea unei cautiuni (security) de catre reclamant, mecanismul
amicus curiae, sanctiuni pecuniare de la 500 pana la 25.000 € (fata de
plafonul obisnuit de 2.500 €), daune-interese chiar acordate ex officio
care includ integralitatea cheltuielilor de reprezentare in justitie (cu
exceptia cazurilor in care sunt excesive).

Pe langa protectiile din cadrul proceselor belgiene, propunerea
societatii civile si a grupului de lucru reglementeaza si situatiile in care
un SLAPP a fost intentat in afara Uniunii Europene, de exemplu, o
companie puternica din SUA sau din Golf da in judecata un jurnalist
belgian in fata unei instante americane sau emirateze.

Legea prevede doua garantii in acest caz: daca acel tribunal strain
pronunta o hotarare impotriva jurnalistului, instantele belgiene pot
refuza sa o recunoasca sau sa o execute pe teritoriul Belgiei, respectiv
faptul ca jurnalistul belgian poate introduce o actiune separata in
Belgia, la instanta de la domiciliul sau, prin care sa ceara sa fie
despagubit pentru toate cheltuielile si prejudiciile suferite ca urmare a
procesului din strainatate.

Institutul de drepturile omului din Belgia, Federal Institute for the
Protection and Promotion of Human Rights (FIRM-IFDH) este
desemnat ca punct unic de contact, cu sarcini de informare si sprijin
juridic, financiar, psihologic si practic pentru victime.

84 Proiectul propus de grupul de lucru se regaseste la adresa:
https://www.slapp.be/slappadd/modellaw.pdf.
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Propunerea elaborata de societatea civila a fost preluata sub
forma unei propuneri legislative parlamentare depuse la 18
februarie 2025 de partidele Ecolo si Groen la Camera
Reprezentantilor. In acelasi timp, ministerul justitiei a elaborat un
proiect distinct aprobat de Guvern la sféarsitul lunii aprilie 2026,
aflat acum in dezbatere parlamentara. Proiectul include garantiile
anti-SLAPP si pentru procedurile interne, dar nu introduce masuri
anti-SLAPP in procedurile penale®®.

in cazul Poloniei, 58 de organizatii de presa si organizatii civice
dintr-un spectru foarte divers al societatii au solicitat
Parlamentului imbunatitirea sa®®. Proiectul polonez include
cauzele interne, insa semnaleaza o serie de deficiente precum:

e Taptul ca mecanismul de respingere rapida este construit pe
notiunea de ,actiune vadit neintemeiata" (powddztwo
oczywiscie bezzasadne), un standard pe care instantele
poloneze il interpreteaza traditional foarte restrictiv — aplicabil
doaractiunilor lipsite de orice sens vizibil de la prima vedere.
Or, semnatarii subliniaza ca un SLAPP redactat profesionist
creeaza intotdeauna o aparenta de legitimitate, astfel incat
speranta proiectantului ca jurisprudenta isi va schimba spontan
abordarea este nerealista;

e proiectul nu transpune rasturnarea sarcinii probei impusa de
directiva (articolul 12). in forma actual3, se aplica in continuare
regula generala a procedurii civile poloneze, conform careia
pdardtul (deci victima SLAPP) trebuie sa demonstreze ca
actiunea sa a fost licita, in loc ca reclamantul-agresor sa fie
obligat sa probeze temeinicia pretentiilor sale - o omisiune care
contravine direct cerintelor directivei;

8 A se vedea si fisa privind transpunerea directivei in Belgia, disponibili la adresa: https://slapp-
monitor.eu/country/belgium/.

8 Demersul initiat de organizatia ,Article 19", https://www.article19.org/resources/poland-draft-anti-
slapp-law-must-be-improved)/.
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e proiectul nu permite acordarea de despagubiri in cadrul
aceleiasi proceduri. Victima unui SLAPP ar trebui sa introduca
o actiune separata pentru recuperarea prejudiciului material si
moral, ceea ce inseamna costuri suplimentare si ani de
asteptare — exact tipul de obstacole pe care directiva
urmareste sa le elimine.

e cauzele penale sunt complet omise. Or, in Polonia, una dintre
cele mai raspandite arme SLAPP este chiar articolul 212 din
Codul penal (incriminarea defaimarii), folosit sistematic
impotriva jurnalistilor locali si a activistilor.

Organizatiile solicita completarea proiectului cu garantii
procedurale anti-SLAPP de natura penala, céat si deschiderea unei
dezbateri privind dezincriminarea defaimarii.

Semnatarii au aratat ca sanctiunile financiare prevazute de proiect
nu au efect descurajator in astfel de cazuri, intrucat costurile sunt
suportate, in ultima instanta, de contribuabili. Semnatarii
subliniaza ca legea poloneza ar trebui sa integreze nu doar
minimul directivei, ci si standardele mai ambitioase ale
Recomandarii CM/Rec(2024)2 — privind sprijinul pentru victime,
educatia juridica, monitorizarea, colectarea de date si cooperarea
internationala.

Polonia a transpus directiva la finalul lunii iunie 2026, incluzand
cauzele nationale si incluzand garantii suplimentare, dincolo de
standardul minimal cerut de directiva europeana.

8 A se vedea legea adoptata de legislativul din Polonia, disponibil3 la adresa:
https://www.dziennikustaw.gov.pl/D2026000083001.pdf.
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B Documentarea

fenomenului SLAPP
1n Romania

1. Scop si metodologie

intrucat, la momentul initierii consultarilor publice privind
adoptarea Legii Anti-SLAPP, in Roméania nu existau date statistice
cu privire la cauzele de tip SLAPP in instantele romane, numarul
lor, tipologia acestora, Asociatia Liderdust a initiat prima cercetare
despre fenomenul SLAPP din tara noastra. Datele astfel colectate
au fost folosite pentru a argumenta necesitatea extinderii
protectiei acordate victimelor SLAPP prin proiectul de lege de
transpunere a Directivei Europene Anti-SLAPP.

Pe parcursul anilor 2025-2026 Asociatia LiderdJust a monitorizat
presa, a luat legatura cu jurnalisti si organizatii neguvernamentale
si a accesat periodic portalul instantelor din Roménia, portalul
Rejust si dosarele afisate pe pagina Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Scopul a fost centralizarea cauzelor din ultimii cinci ani
(2020 - 2025) care prezentau caracteristici de tip SLAPP si o mai
buna intelegere a cazuisticii si specificului sau.

in scopul cercetérii, echipa de experti juristi a Asociatiei LiderJust
si-a concentrat atentia asupra urmatoarelor tipuri de dosare:

73



e Actiuni civile - solicitare de daune morale de la ONG-uri sau
jurnalisti pentru defaimare, prejudicii morale, dreptul la propria
imagine etc.;

e Actiuni in contencios administrativ in care organizatiile
neguvernamentale sunt reclamanti, iar in cadrul actiunilor civile
pentru recuperarea cheltuielilor de judecata li se solicita
acestora un cuantum exagerat al cheltuielilor de judecata in
situatia in care litigiul este pierdut;

» Plangeri penale impotriva jurnalistilor / activistilor; actiuni ale
organelor de urmarire penala pentru a determina jurnalistii sa-si
divulge sursele;

» Actiuni contraventionale - spre exemplu - solicitarea de aplicare
a contraventiei prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 61/1991
- tulburarea linistii publice;

Am clasificat dosarele care prezentau interes in functie de domeniul
dreptului in care se incadrau: cauze civile / administrative / penale;
apoi in functie de calitatea paratilor persoane fizice / jurnalisti /
organizatii neguvernamentale; in functie de tipul actiunii introduse in
instanta: actiune in raspundere civila delictuala / actiune in
constatare / pretentii civile / obligatia de a face / ordonanta
presedintiala / litigii cu profesionisti / chemare in garantie /
constatare nulitate act juridic etc. Dupa cum se poate observa,
litigiile care prezinta caracteristici SLAPP pot imbraca nenumarate
forme in instanta.

Fiecare proces a fost analizat in functie de stadiul actual de
solutionare, decizia definitiva si irevocabila a instantei, precum si
cuantumul daunelor solicitate. Criteriile pe care le-am folosit pentru
a distinge cauzele care prezentau caracteristici SLAPP au fost
urmatoarele:
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1.Este cazul legat de exprimarea pe teme de interes public?
2.Exista un dezechilibru de putere intre reclamant si parat?
3. Solicitarile sunt disproportionate fata de prejudiciul invocat?

4.Exista un model de actiuni repetate impotriva paratului sau a
altor actori similari?

5.Actiunea pare sa aiba un efect de intimidare asupra altor
jurnalisti/activisti.

in total, au fost analizate peste 80 de litigii care prezentau
caracteristici de tip SLAPP, dintre care 58 s-au incadrat in definitia
oferita de proiectul de lege anti-SLAPP din Romania.

2. Cazuistica identificata

La data de 24 iunie 2026, in urma cercetarii realizate de catre
Asociatia Liderdust, au fost identificate 58 de cauze civile avand
caracteristici de tip SLAPP.

Dintre cazurile selectate, vasta majoritate reprezinta actiuni in
raspundere civila delictuala (62% din totalul cazurilor care prezinta
elemente prevazute in directiva SLAPP) si obligatii de a face (mai
putin de 5% din totalul cazurilor analizate).

in cadrul cercetérii, au fost identificate si opt cauze provenind din
contenciosul administrativ care, desi nu se incadreaza in domeniul
de aplicare al noii legi anti-SLAPP din perspectiva criteriilor
procedurale, pot produce efecte similare de descurajare a
participarii publice, prin solicitarea unor cheltuieli de judecata
excesive si disproportionate.
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in aceste situatii, inclusiv atunci cand cheltuielile de judecatd sunt
solicitate pe cale separata intr-un litigiu civil, pare ca instrumentul
este utilizat pentru a exercita presiune financiara asupra
organizatiilor neguvernamentale si activistilor care actioneaza in
interes public. Desi problematica cheltuielilor de judecata excesive
ramane in afara cadrului de reglementare al proiectului de lege anti-
SLAPP, pe viitor se recomanda propunerea unor solutii care sa
asigure o protectie efectiva si a persoanelor/organizatiilor care
actioneaza in interes public in fata instantelor.

Directiva anti-SLAPP nu acopera nici situatiile in care participarea
publica este descurajata prin plangeri penale formulate abuziv,
exclusiv in scop de intimidare. in practic3, astfel de instrumente pot fi
utilizate pentru a exercita presiune asupra jurnalistilor si organizatiilor
neguvernamentale, inclusiv prin investigatii intruzive sau amenintari
cu plangeri penale impotriva acestora. Astfel, utilizarea
instrumentelor de drept penal in scopuri de intimidare ramane
insuficient adresata de cadrul actual, desi efectele asupra participarii
publice pot fi comparabile cu cele ale actiunilor de tip SLAPP.

Avand in vedere caracterul nepublic al urmaririi penale, nu este
posibila confirmarea existentei unor astfel de plangeri. Cu toate
acestea, estimam minim cinci cauze in domeniul penal care prezinta
trasaturi SLAPP.

Din analiza preliminara a cauzelor in care pot fi identificate elemente
de descurajare a participarii publice, din ultimii cinci ani (2020 -
2025),0 parte insemnata dintre acestea nu ar intra, in orice caz, in
domeniul de aplicare al noii legi anti-SLAPP. Este vorba, in principal,
despre cauze din sfera contenciosului administrativ si cauze civile
privind solicitarea de cheltuieli de judecata, precum si cauze penale,
care, desi prezinta trasaturi similare SLAPP, raman in afara cadrului
de reglementare propus.
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Important de mentionat este faptul ca nici cele 58 de actiuni civile
care intrunesc trasaturi prevazute de directiva SLAPP, pe care le-am
identificat in cercetarea derulata, nu vor intra sub incidenta legii de
transpunere, pentru ca legea nu se aplica proceselor pendinte, ci
numai proceselor care vor incepe dupa intrarea in vigoare a legii.

Alaturi de alte 64 de organizatii ale societatii civile si organizatii
media, au fost propuse amendamente Parlamentului in care garantiile
proiectului de lege anti-SLAPP sa se aplice si litigiilor in curs, pentru
etapele procesuale urmatoare, fara ca acest aspect sa contravina
principiului neretroactivitatii legii, dezvoltat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Mai mentionam si ca daunele excesive solicitate in unele dintre
aceste procese abuzive care au ramas nheacoperite prin lege
insumeaza milioane de euro.

2.1 Actiuni civile. Cazuri clasice de SLAPP

Din analiza datelor colectate in urma cercetarii realizate de LiderJust,
dintre cele 58 de cauze care prezinta indicatori de tip SLAPP, numai
22 au fost solutionate printr-o hotarare definitiva si irevocabila pana la
sfarsitul lunii iunie 2026. Durata excesiva a proceselor din Romania,
cauzata, in mare parte, de numarul mare de dosare al instantelor,
contribuie la amplificarea impactului negativ pe care dosarele de tip
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Dintre cele 22 de procese solutionate definitiv, numai trei au fost
solutionate in favoarea reclamantului (partea aflata de obicei intr-o
pozitie de avantaj in procesele SLAPP, care urmareste reducerea la
tacere sau blocarea activitatii paratului), in vreme ce restul de 19 au
fost solutionate in favoarea paratilor. Faptul ca 19 din cele 22 de
procese solutionate definitiv s-au incheiat in favoarea paratilor
confirma ca actiunile cu indicatori de tip SLAPP tind sa fie, din punct
de vedere juridic, neintemeiate.

Aceasta nu inseamna insa ca scopul lor esueaza: costurile
procedurale, timpul consumat si presiunea psihologica exercitate
asupra paratilor produc efecte intimidante indiferent de solutia
pronuntata. Totodata, tendinta clara a paratilor de a castiga acest tip
de proces releva o jurisprudenta constanta ce reflecta o analiza
adecvata a echilibrului dintre libertatea de exprimare si protectia
vietii private.

Durata excesiva a proceselor tinde sa favorizeze reclamantii abuzivi,
inducand o presiune constantad asupra partii adverse. in unele
cazuri, reclamantii introduc multiple cereri de chemare in judecata
impotriva acelorasi parati, in scop de hartuire si epuizare a
resurselor apararii. in aceste conditii, chiar si obtinerea unei solutii
definitive in favoarea paratilor nu pune capat presiunii judiciare,
deoarece alte procese de acelasi tip sunt deja pendinte sau initiate
ulterior, multiplicand astfel zonele de vulnerabilizare a paratilor.

De asemenea, cazurile SLAPP pot fi insotite de cereri separate de
tipul ordonantelor presedintiale care dubleaza eforturile de
aparare.De aceea, o solutie definitiva favorabila paratilor obtinuta cu
greu in instanta dupa ani grei de procese nu rezolva intreaga
problematica a fenomenului SLAPP.

Probabil ca cea mai importanta concluzie a acestei cercetari ar fi,
asadar, imperiozitatea nevoii unui cadru legislativ solid care sa
opreasca cauzele de tip SLAPP chiar la radacina - inainte ca acestea
sa epuizeze resursele paratilor, inainte sa supraincarce instantele, si
inainte sa se inmulteasca exponential.
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Exemple

Prezentam mai jos cateva exemple ‘clasice’ care prezinta trasaturi
SLAPP care s-ar putea incadra in sfera de reglementare a legii anti-
SLAPP din Roménia. Mentionam insa ca asupra acestei spete
intrarea in vigoare a legii anti-SLAPP nu va produce niciun efect,
intrucéat acest litigiu s-a finalizat printr-o hotarare definitiva inainte
ca legea anti-SLAPP sa fie adoptata.

Exemplul nr. 1 - Cazul fostului ministru al justitiei, Tudorel
Toader, contra publicatiei Radio Europa Libera si a jurnalistului
Marian Pavalasc®

in anul 2022, fostul ministru al Justitiei, Tudorel Toader, a formulat
o actiune in raspundere civila delictuala impotriva jurnalistului
Marian Pavalasc si a publicatiei Radio Europa Libera Romania,
solicitand obligarea paratilor la plata unor daune morale in cuantum
de 2.000.000 lei (aproximativ 400.000 euro), precum si eliminarea
integrala a unui articol de presa critic privind situatia penitenciarelor
din Romania, in cuprinsul caruia era mentionat reclamantul.

Tribunalul lasi a retinut ca articolul litigios a adus atingere onoarei,
demnitatii si reputatiei reclamantului, admitédnd in parte cererea.
Astfel, instanta a dispus:

» obligarea in solidar a paréatilor la plata sumei de 10.000 lei cu
titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat;

» retragerea articolului apreciat ca fiind defaimator de pe pagina
de internet si de pe conturile de socializare administrate de
Radio Europa Libera Romania;

e obligarea paratilor sa publice, pe cheltuiala proprie, hotararea
judecatoreasca in doua editii consecutive ale trei cotidiene cu
acoperire nationala, precum si pe site-ul si pe paginile de
socializare ale publicatiei;

» obligarea paratilor la plata, in solidar, a cheltuielilor de judecata
in cuantum de 140 lei, reprezentand taxa judiciara de timbru.

8 Analiza acestui caz este disponibila in Raportul ActiveWatch ‘SLAPPs si Libertatea de Exprimare in
Romania’, 2026: https://activewatch.ro/articole/slapps-%C8%99i-libertatea-de-exprimare-%C3%AEn-
rom%C3%A2nia/

79


https://activewatch.ro/articole/slapps-%C8%99i-libertatea-de-exprimare-%C3%AEn-rom%C3%A2nia/
https://activewatch.ro/articole/slapps-%C8%99i-libertatea-de-exprimare-%C3%AEn-rom%C3%A2nia/

Jurnalistul Marian Pavalasc a declarat apel in nume propriu, fara a
beneficia de asistenta juridica.

in apel, organizatia ActiveWatch a transmis Curtii de Apel lasi un
punct de vedere scris (amicus curiae), prin care a criticat solutia
primei instante. In esenta, organizatia a sustinut ca articolul vizat
abordase o problematica de interes public, ca afirmatiile considerate
prejudiciabile de instanta de fond nu apartineau jurnalistului sau
publicatiei, ci unor terti citati in material, iar mentionarea numelui
reclamantului in acest articol era justificata.

Totodata, ActiveWatch a aratat ca instanta de fond a omis sa ia in
considerare pasajele cu caracter favorabil la adresa reclamantului.
Mai mult, instanta a dispus eliminarea integrala a unui articol de
interes public in loc sa inlature numai pasajele considerate
defaimatoare, ceea ce incalca exigentele principiului
proportionalitatii.

Curtea de Apel lasi a admis apelul formulat de jurnalist, a schimbat in
totalitate hotararea primei instante si a respins pretentiile formulate
de reclamant. intrucat impotriva deciziei nu a fost declarat recurs,
aceasta a ramas definitiva.

Din perspectiva criteriilor utilizate pentru identificarea cazurilor de tip
SLAPP, aceasta speta prezinta multiple elementele caracteristice.
Astfel, reclamantul a solicitat atat eliminarea unui articol de interes
public in care era mentionat doar incidental, cat si acordarea unor
despagubiri morale intr-un cuantum considerabil, respectiv
2.000.000 lei.

Totodata, cauza releva existenta unui dezechilibru semnificativ intre
pozitia partilor, avénd in vedere ca reclamantul detinea functia de
rector al Universitatii din lasi, fusese decan al Facultatii de Drept din
cadrul aceleiasi institutii si fost judecator al Curtii Constitutionale, iar
litigiul a fost solutionat de instantele din aceeasi circumscriptie
teritoriala.
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De asemnea, cauza ilustreaza potentialul efect disuasiv al unor astfel
de actiuni, in conditiile in care Tribunalul lasi a admis, in prima
instanta, majoritatea solicitarilor formulate de reclamant, inclusiv
eliminarea unui articol privind o chestiune de interes public. Chiar
daca instanta a redus cuantumul despagubirilor solicitate la suma de
10.000 lei, aceasta a dispus si publicarea hotaréarii judecatoresti, pe
cheltuiala paratilor, atat pe platformele proprii ale publicatiei, cat si in
doua editii consecutive ale trei cotidiene cu difuzare nationala. O
asemenea obligatie este susceptibila sa genereze costuri
semnificative si sa produca un efect de descurajare asupra exercitarii
libertatii de exprimare a jurnalistilor.

Exemplul nr. 2 - Cazul fostului ministru al justitiei, Tudor Chiuariu,
si a judecatoarei Roxana Chiuariu, contra publicatiei Newsweek si a
jurnalistului Stelian Negrea®

O coincidenta nefericita face ca al doilea exemplu de litigiu care
prezinta trasaturi SLAPP mentionat in ghidul de fata sa vizeze un alt
fost Ministru al Justitiei in calitate de reclamant - avocatul si
profesorul universitar Tudor Chiuariu, alaturi de sotia acestuia -
judecatoarea Roxana Chiuariu, precum si casa de avocatura Chiuariu
& Asociatii. In tabdra paratilor se afld jurnalistul Stelian Negrea si
publicatia Newsweek, reprezentata prin firma care editeaza aceasta
publicatie - News International SA.

8 Dosarul nr. 1497/109/2024, solutionat pe fond prin Hotararea nr. 345/09.10.2024 a Tribunalului Arges,
iar in apel prin Hotararea nr. 2761/03.07.2025 a Curtii de Apel Pitesti.
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in anul 2024, reclamantii au formulat o actiune in raspundere civil3
delictuala impotriva jurnalistului Stelian Negrea si publicatiei
Newsweek, solicitdnd obligarea paratilor la plata unor daune morale
in cuantum de 210.001 lei (aproximativ 40.000 euro), precum si
interzicerea pentru viitor sa publice orice referiri la reclamanti.
Reclamantii au mai solicitat si ca paratii sa fie obligati sa inlature din
publicatia Newsweek orice informatie care se refera la reclamanti si
sa suporte cheltuielile de judecata.

Concomitent, reclamantii au obtinut prin ordonantd presedintiald®
interzicerea difuzarii si publicarii de stiri sau anchete vizand
reclamantii pana la judecarea cauzei pe fond.

Tribunalul Arges a retinut ca articolul litigios a adus atingere onoarei,
demnitatii si reputatiei reclamantilor, admitand in parte cererea.
Astfel, instanta a dispus:

e obligarea in solidar a paratilor la plata sumei de 10.000 lei cu titlu
de despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat persoanelor fizice
reclamante si 3.000 lei persoanei juridice reclamante
(aproximativ 2.500 euro);

 interzicerea paratilor sa publice in viitor orice materiale in revista
Newsweek Roménia si pe paginile asociate acesteia, orice
referire la viata privata a reclamantilor si la dosarele penale in
care a fost parte reclamantul Tudor Chiuariu si in care a
intervenit reabilitarea sau achitarea acestuia prin hotarare
definitiva;

e obligarea paratilor sa inlature orice referire la viata privata a
reclamantilor si la dosarele penale in care a fost parte
reclamantul si a intervenit reabilitarea sau achitarea prin hotarare
definitiva;

e obligarea paratilor in solidar sa achite cheltuieli de judecata in
valoare de 9.620 lei (aproximativ 1.850 euro).

impotriva acestei hotdrari ambele parti au facut apel.

% Dosarul nr. 1493/109/2024, solutionat prin Hotararea nr. 3127/03.06.2024 a Curtii de Apel Pitesti.
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Curtea de Apel Pitesti®’ a ajuns la concluzii diametral opuse celor
formulate de Tribunal si, pe cale de consecinta, a schimbat sentinta
anterioard si a respins actiunea pe fond ca neintemeiata. In apel,
instanta a retinut cateva aspecte importante pentru intelegerea
fenomenului SLAPP si a caracterului abuziv al solicitarilor introduse in
astfel de spete.

in primul rand caracterul excesiv al daunelor morale solicitate, un fapt
recunoscut atat de instanta de fond, cat si de cea din apel. Totodata,
dezechilibrul de putere dintre parti, reclamantul fiind fostul Ministru al
Justitiei, iar reclamanta, sotia acestuia, director in Consiliul Superior al
Magistraturii si judecator la Curtea de Apel Bucuresti.

Tindnd cont de existenta in aceasta speta a unui istoric litigios intre
aceleasi parti cu privire la un articol publicat anterior, care facuse
obiectul unei actiuni in daune finalizate prin obligarea paratilor sa
inlature orice referire la reclamanti din acel articol®?, instanta de apel a
apreciat ca autoritatea de lucru judecat nu poate fi incalcata prin
intrebarile adresate de un jurnalist in corespondenta privata.

Mai exact, jurnalistul s-a conformat acelei hotarari a instantei, iar prin
intrebarile adresate de acesta in cadrul unei noi anchete jurnalistice
“nu a reluat afirmatiile condamnate in procesul anterior dintre parti”.

Faptul ca autoritatea de lucru judecat, un principiu care impiedica
rejudecarea aceleiasi dispute in instanta intre aceleasi parti si pentru
aceeasi cauza, a fost invocata de reclamanti pentru a cenzura
intrebarile unui jurnalist a determinat instanta de apel sa puncteze ca
“interogatiile paratului nu pot fi analizate din prisma ingerintei in
dreptul reclamantilor la imagine, nefiind permis instantei sa cenzureze
lista intrebarilor adresate de un jurnalist in mod nepublic in lipsa
invocarii unui prejudiciu concret, efectiv, respectiv in lipsa afectarii
drepturilor altei persoane”.

9 Dosar nr. 1497/109/2024, Curtea de Apel Pitesti: https://portal.just.ro/46/SitePages/Dosar.aspx?
id_dosar=10900000000191558&id_inst=46.

92Pagina de Media: https://www.paginademedia.ro/stiri-media/newsweek-interdictie-tudor-chiuariu-
21505915
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Mai mult decat atat, instanta de apel a facut referire la jurisprudenta
CEDO, prin care este recunoscut dreptul jurnalistiior de a discuta
hotarari judecatoresti ca facand parte din libertatea acestora de
exprimare.

Este relevant de mentionat si faptul ca instanta de fond nu sesizase
faptul ca persoanele juridice (in aceasta speta, societatea de
avocatura Chiuariu & Asociatii in calitate de reclamant) nu pot suferi
prejudicii morale de natura nepatrimoniala, “nefiind posibila obtinerea
de catre persoana juridica a unor daune morale pentru vatamarea
oricarui drept nepatrimonial, cu atat mai mult a celor care definesc
personalitatea umana si care se refera la existenta fizica a persoanei,
sanatatea si integritatea corporala, la sentimentele de afectiune,
cinste, demnitate, onoare, prestigiu profesional si alte valori similare”.

Aceasta 'scapare’ a instantei de fond arata cat de usor poate fi indusa
in eroare instanta prin solicitari cu caracter excesiv/ disproportionat/
abuziv tipic intélnite in litigiile de tip SLAPP. Instanta de fond acordase
daune morale in valoare de 3.000 de lei (aproximativ 570 euro) unei
persoane juridice.

Instanta de fond nu facuse nici diferenta dintre judecatile de valoare
ale jurnalistului, care sunt protejate prin libertatea de exprimare, si
faptele ilicite calomnioase de natura sa atraga raspunderea delictuala.
Tocmai la granita dintre cele doua notiuni se gaseste terenul fertil din
care rasar de regula SLAPP-urile indreptate impotriva jurnalistilor. De
aceea este important de retinut aprecierea instantei de apel in aceasta
speta: “judecatile de valoare exprimate au o baza factuala suficienta
in faptul ca jurnalistul a fost condamnat la plata de despagubiri, iar
referirile la reclamanti s-au realizat nu cu intentia de a denigra
persoanele, ci de a prezenta, in opinia autorului, existenta unei
ingerinte nejustificate in dreptul sau de a informa publicul cu privire la
probleme de interes public”.

Totodata, cu privire la interesul public pe care se intemeiaza
legitimitatea demersului jurnalistic, instanta de apel a mai retinut ca
“subiectul articolelor vizeaza o chestiune de interes public, respectiv
functionarea statului de drept”, iar “aducerea in discutie a modului in
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care sunt apreciate de instantele de judecata limitele libertatii de
exprimare a presei atunci cand se doreste a se prezenta fapte de
coruptie reprezinta o problema de interes public”. Din pacate, instanta
de fond nu isi tinuse cont nici de calitatea reclamantilor ca persoane
publice atunci cand a apreciat intinderea dreptului acestora la viata
privata, desi retinuse in mod corect ca reclamantii erau persoane
publice.

Desi litigiul nu este inca solutionat definitiv, dupa ce inalta Curte de
Casatie si Justitie a dispus rejudecarea sa in urma recursului declarat
de reclamant®®, diferentele intre solutia initiala a instantei de fond si
solutia din apel ridica niste ingrijorari legitime cu privire la posibila
practica neunitara in cazuri care prezinta caracteristici de tip SLAPP si
impactul asupra libertatii de exprimare.

Exemplul nr. 3 - Cazul companiei producatoare de peleti AMECO
Renewable Energy, contra ONG-ului de mediu Agent Green*

in 2023, organizatia neguvernamentald axata pe protectia mediului
Agent Green a fost chemata in judecata de catre societatea AMECO
Renewable Energy, un producator de peleti cu sediul in judetul
Harghita, obiectul procesului fiind obligatia de a face, insotita de
pretentii.

Litigiul s-a nascut in urma publicarii a doua materiale jurnalistice care
ar fi lezat reputatia reclamantului, publicate de cotidianul american
The New York Times si pe site-ul organizatiei specializate in
investigarea infractiunilor si practicilor cu impact asupra mediului
Environmental Investigation Agency (EIA).

% Dosarul 1497/109/2024* este in curs de rejudecare, la Curtea de Apel Pitesti.
94 Dosarul nr. 1361/96/2023*, solutionat pe fond prin Hotararea 446/15.04.2026 a Tribunalului Harghita.
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Articolele au aratat ca, in Romania, o parte dintre exploatarile
forestiere care alimenteaza productia de peleti implica defrisari
ilegale. De asemenea, cele doua articole ridicau semne de intrebare
privind legalitatea provenientei unei parti din materia prima utilizata de
AMECO Renewable Energy in procesul sau de productie.

Agent Green nu avusese niciun fel de control editorial asupra acestor
articole, singura referire la implicarea sa in procesul de documentare
constand in citarea unui colaborator al organizatiei, care formulase
observatii generale referitoare la efectele defrisarilor asupra
ecosistemelor forestiere din Romania.

Cu toate acestea, Agent Green a fost chemata in judecata. Speculatiile
privind strategia companiei AMECO de a se indrepta doar impotriva
unui ONG de mediu din Roméania au fost puse pe seama gradului
ridicat de dificultate si, implicit, costurile ridicate pentru a ridica
pretentii asupra unei publicatii de calibrul The New York Times sau a
unei agentii internationale precum Environmental Investigation
Agency. lata de ce AMECO a optat, cel mai probabil, pentru veriga
slaba din Romania.

Asadar, Tribunalul Harghita a fost chemat sa se pronunte asupra
urmatoarelor capete principale de cerere:

e obligarea paratului ca, in termen de trei zile de la ramanerea
definitiva a hotararii judecatoresti, sa publice, pe cheltuiala
proprie, dezmintiri (de trei ori consecutiv, la intervale de trei zile,
pe prima pagina a sectiunii ,International” a publicatiei The New
York Times, atat in editia tiparita, cat si in cea online);

e publicarea aceluiasi text de dezmintire in publicatii din Italia,
Polonia, Slovacia, Austria, Germania, Bulgaria, precum si in sapte
publicatii din Romania.

e obligarea paratului sa intreprinda demersurile necesare pentru
blocarea si eliminarea articolului publicat de The New York Times
din rezultatele motorului de cautare Google, precum si de pe
platformele YouTube si Facebook;
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e obligarea paratului la plata unor penalitati de intarziere
cuantum de 5.464 euro pentru fiecare zi de intarziere
executarea obligatiilor solicitate;

e obligarea paratului la plata sumei de 200.000 euro cu titlu de
despagubiri pentru prejudiciul moral, reclamantul rezervandu-
si, totodata, dreptul de a solicita ulterior si repararea
prejudiciului material;

e obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

n

1
in

Reclamantul a sustinut ca articolul publicat in The New York Times
continea afirmatii cu caracter defaimator, neverificate in mod
corespunzator de catre autorii materialului jurnalistic, iar difuzarea
acestuia ar fi generat consecinte deosebit de grave asupra
activitatii sale comerciale. in acest sens, reclamantul a aritat c3,
desi la sfarsitul exercitiului financiar aferent anului 2022 societatea
inregistrase un profit in cuantum de 4.051.259 lei (aproximativ
773.000 euro), la finalul primului semestru al anului 2023, aceasta a
consemnat o pierdere de peste 1.000.000 lei (aproximativ 191.000
euro), ceea ce evidentiaza o deteriorare semnificativa a situatiei
sale economico-financiare.

Potrivit sustinerilor reclamantului, aceasta evolutie negativa se
datoreaza imposibilitatii de a-si mai comercializa produsele pe piata
internationald, ca urmare a efectelor prejudiciabile ale articolului,
ceea ce ar fi condus societatea spre incapacitate de plata.
Totodata, reclamantul a sustinut ca detine documente justificative
care atesta provenienta legala a materialului lemnos si legalitatea
transportului aferent, ceea ce denota caracterul de ‘fake news’ al
articolelor publicate. In consecinti, acesta a considerat ca
informatiile publicate sunt lipsite de suport factual, calificand
articolul drept o stire falsa si sustinand ca persoanele responsabile
pentru publicarea si difuzarea acesteia trebuie sa raspunda in
conditiile legii.

Paratul a depus la randul sau cerere reconventionala, solicitand
instantei sa constate abuzul de drept comis de reclamant prin
introducerea unei cereri de chemare in judecata in scop sicanator si
plata de daune morale in cuantum simbolic de 5.000 de euro.
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Instanta de fond a retinut faptul ca “Parata reconventionala
Asociatia Agent Green a invocat prin intampinare exceptia lipsei
calitatii procesual pasive, motivat de faptul ca nu a fost partener EIA
in investigatie, nu este autor al articolului din The New York Times
si nu a participat in niciun fel la publicarea articolului incriminat,
sens in care nu are nicio legatura cu articolul publicat si nu a
contribuit la presupusul prejudiciu invocat de reclamanta”.

Totodata, “tribunalul retine faptul ca obligatia de a retracta sau de a
rectifica un material de presa apartine exclusiv entitatii care
exercita controlul editorial asupra continutului”.

Mai mult decat atat, implicarea unui colaborator al paratului in
obtinerea informatiilor ce stau la baza articolului litigios “nu atrage
in mod automat situatia unui raport de tipul comitent/prepus, astfel
cum in mod eronat a sustinut reclamanta”.

Prin sentinta pronuntata pe 15 aprilie 2026, Tribunalul Harghita a
respins in integralitate pretentiile formulate de reclamant, ca fiind
introdusa impotriva unei persoane fara calitate procesual pasiva
(ceea ce inseamna ca actiunea nu ar fi trebuit indreptata catre
Agent Green), precum si neintemeiata.

Instanta a respins si cererea reconventionala a paratului ca
neintemeiata, considerand ca reclamantul nu actionase in scop
sicanator. Fiecare parte a fost tinuta sa suporte propriile cheltuieli
de judecata. impotriva acestei sentinte, ambele parti au formulat
apel®.

Dupa cum rezulta din acest caz, un ONG de mediu poate sa cada
victima unui litigiu care prezinta trasaturi de tip SLAPP chiar si in
situatia in care nu a avut nicio implicare directa in cauzarea unui
prejudiciu pretins.

% Dosarul nr. 1361/96/2023*, aflat in curs de solutionare in apel la Curtea de Apel Targu Mures.
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2.2 Actiunile penale

Potrivit Directivei europene anti-SLAPP, actiunile penale impotriva
persoanelor care actioneaza in interes public nu sunt incluse in sfera
acoperita de directiva si nici de proiectul de lege de transpunere. Cu
toate acestea, in cadrul cercetarii realizate de Asociatia LiderJust
privind cazuistica din Romania care prezinta elemente din directiva
SLAPP, am identificat mai multe situatii in care jurnalistii sau ONG-
urile au fost supuse unor proceduri penale care ar putea avea ca
efect intimidarea sau descurajarea acestora in privinta documentarii
unor subiecte de interes public.

» Jurnalista Emilia Sercan a fost anchetata penal pentru pretinsul
furt al unor teze de doctorat care ar fi disparut din biblioteca
Universitatii Nationale de Aparare, constatandu-se ulterior ca
fapta nu exista intrucat tezele nu lipseau din arhiva universitatii.
Demn de mentionat este faptul ca organele de cercetare penala
nu au verificat la universitatea in cauza daca tezele respective
lipseau intr-adevar, ci ‘suspecta’ a obtinut, din proprie initiativa,
un inscris de la biblioteca pentru a-si dovedi nevinovatia si a pune
capat acestei anchete penale nejustificate.

e Jurnalistul din Braila, Alin Cristea, care a publicat o inregistrare
video cu agresarea unui baiat de 17 ani de catre un adult pe site-ul
media debraila.ro, a fost pus sub urmarire penala de catre DIICOT.
Videoclipul, care a fost postat intr-o publicatie locala online, arata
cum baiatul, a carui identitate nu a fost dezvaluita si al carui chip a
fost acoperit prin mijloace tehnice, a fost umilit, fiind apoi lasat
dezbracat pe un camp. Articolul a dus la arestarea agresorului. Cu
toate acestea, imediat dupa arestarea faptasului, pe 13 februarie
2022, Biroul Teritorial Braila al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT) a
inceput urmarirea penala a jurnalistului si a publicatiei sale pentru
presupusa distribuire de pornografie infantila si a perchezitionat
redactia si locuinta parintilor jurnalistului, retindndu-i telefoanele
si computerele. Potrivit jurnalistului, procedura a fost o consecinta
a publicarii de catre acesta a unui editorial impotriva sefului
politiei locale in decembrie 2021. Jurnalistul sustine ca a
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doua zi dupa publicare, un procuror de la DIICOT Braila I-ar fi
contactat pe acesta pentru a-i reprosa publicarea editorialului
critic la adresa politiei. Pe 29 noiembrie 2022, dosarul penal
impotriva jurnalistului a fost clasat de Tribunalul Braila, care a
decis ca fapta nu a fost savarsita cu intentia de a distribui
pornografie infantila, ci cu intentia de a aduce la cunostinta
publicului existenta unor abuzuri asupra unui minor. Cazul a
fost preluat pe Platforma Consiliului Europei pentru promovarea
protectiei jurnalismului si siguranta jurnalistilor. Un grup de
organizatii neguvernamentale a protestat fata de actiunile
procurorilor, printre care se numara si Reporteri fara Frontiere.

Raportul Departamentului de Stat al SUA cu privire la situatia
drepturilor omului in 2024 in Romania atrage atentia asupra
unor abuzuri comise de Politia Romana. Raportul include cazul
activistei civice Angi Serban, care a fost ridicata de acasa, din
pat, de catre politistii Sectiei 18 de Politie din capitala, pentru o
postare pe Facebook. Activista a fost supusa unui
interogatoriu, dupa care politia i-a luat amprentele digitale si a
perchezitionat-o. Ea postase pe Facebook dupa cum urmeaza:
,Daca la o manifestatie pasnica politia vine inarmata, nu ar fi
legitim ca protestatarii sa aduca cocktailuri?” Potrivit unui
comunicat de presa al Politiei Bucuresti, aceasta postare ar
reprezenta incitare la comiterea unei infractiuni. Activista se
afla in continuare sub urmarire penala.
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o In Raportul din 2021 al Comisiei Europene privind Statul de
Drept, Comisia a facut la referire la speta in care primarul
Sectorului 4 din Bucuresti, domnul Daniel Baluta, a reclamat
ziaristii Libertatea la DIICOT. Reporteri fara Frontiere si
ActiveWatch au trimis autoritatilor romane o scrisoare deschisa
prin care solicita o ancheta privind modul in care a fost tratata
plangerea penala si raporteaza ca Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT)
din Romania a deschis o ancheta interna”, a mentionat Comisia.

De asemenea, raportul a precizat, tot referitor la cazul Daniel
Baluta versus Libertatea, ca ,jintr-o hotarare recenta, ca urmare
a unui proces intentat de primarul unui sector din Bucuresti
impotriva unui ziar important pentru publicare de articole cu
caracter presupus defaimator, judecatoria a decis stergerea
mai multor articole publicate de ziarul respectiv”’. Cazul
primarului Daniel Baluta impotriva jurnalistilor de la Libertatea a
implicat mai multe proceduri civile, penale si administrative ale
aceluiasi reclamant impotriva aceleiasi tinte.

Conform ActiveWatch, Raportul FreeEx Digest, editia nr. 1/2023
Siguranta Jurnalistilor:

e in februarie 2020 jurnalistii Alex Costache (Stirile TVR/
G4Media) si Cosmin Savu (Romania, te iubesc!, Stirile
Protv) au fost filati intr-o operatiune tip kompromat, care a
implicat 11 persoane. Dosarul de filaj a avut un traseu sinuos
in instanta, cu doua decizii de clasare dispuse de procurori
si ulterior casate de instanta.

e In 2022, procurorii DICOT Braila au confiscat
echipamentele jurnalistului Alin Cristea, intr-o actiune
disproportionata, care a avut drept rezultat blocarea de la
aparitie a unei publicatii si expunerea surselor jurnalistice
implicate. Interventii discutabile similare ale procurorilor
DIICOT au avut loc siin 2021, avandu-i ca tinta pe jurnalistii
de la Libertatea si Newsweek.
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o Tn martie 2025, jurnalistul de investigatie Victor llie a dezvaluit
ca, in timpul activitatii sale de documentare pentru un articol al
Rise Project, in 2023, s-a aflat, timp de doua luni, sub
supravegherea Directiei Nationale Anticoruptie (DNA), Serviciul
teritorial lasi. Monitorizarea a fost legata de o operatiune sub
acoperire in care llie s-a prezentat drept un potential client care
oferea o mita pentru a expune acte de coruptie. Politistii DNA i-
au urmarit deplasarile jurnalistului, |-au fotografiat in fata
redactiei Proiectului RISE si i-au interceptat telefonul. Ancheta a
fost inchisa in cele din urma din lipsa de dovezi.

2.3 Alte proceduri judiciare cu efect de descurajare a
participarii publice

Situatia cheltuielilor de judecata
disproportionate suportate de ONG-uri

Actiunile in contencios administrativ sunt esential diferite de
actiunile judiciare care fac obiectul directivei anti-SLAPP, intrucat
cadrul european ofera protectie doar partilor care au un rol pasiv,
fiind subiectul unor proceduri judiciare sau extrajudiciare

provocate, initiate, de partea adversa - autor al SLAPP.
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in cazul actiunilor in contencios administrativ, acestea sunt ele insele
initiate de activisti, in interes public, in calitate de petenti sau
reclamanti, iar partea adversa, care are pozitie de parata, poate
utiliza, cu rea-credinta, mijloace procesuale deturnate din scopul
legitim de aparare, pentru a intimida sau ,,pedepsi”.

Instrumentul principal de descurajare a participarii publice in cazul
proceselor de contencios administrativ sunt cheltuielile de judecata
excesive si vadit disproportionate, care vor fi datorate de activistii
reclamanti, in cazul in care cad partial sau total in pretentii, conform
art. 453 din Codul de procedura civila.

Aceste cheltuieli presupun onorariile avocatilor, ale expertilor si ale
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite
martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de
cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna
desfasurare a procesului.

Indicii ca demersul judiciar ar avea ca scop si descurajarea continuarii
litigiului sau initierea altora in viitor ar putea fi, de exemplu, utilizarea
unor tactici procedurale menite sa sporeasca in mod artificial
costurile si durata procesului, cum ar fi: tergiversarea solutionarii
cauzei prin cereri repetate de amanare sau prin invocarea unor
exceptii neintemeiate, reprezentarea la termene de catre mai multi
avocati decat este necesar, pentru a justifica onorarii ridicate, uneori
insotite de cheltuieli de deplasare semnificative. in situatii extreme, se
poate solicita chiar dizolvarea persoanei juridice, atunci cand aceasta
nu poate suporta cheltuielile disproportionate generate de proces.

in prezent, remediul procesual disponibil consta in posibilitatea
instantei de a cenzura si reduce cheltuielile de judecata solicitate (la
cererea partii sau chiar si din oficiu), acordand doar sumele necesare
apararii, in temeiul art. 451 alin. (2) Cod de procedura civila;
recomandarea, in practica, este ca partea interesata sa solicite
aceasta reducere cel tarziu la momentul dezbaterilor finale, cand se
depun dovezile cheltuielilor, sau, dupa caz, in cadrul unui litigiu civil
formulat pe cale separata.
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Cazuistica

in general, litigiille in contencios administrativ din Romania care
prezinta elemente din directiva SLAPP sunt cele de mediu - fie ca
este vorba de subiecte privind urbanismul si constructiile, spatiile
verzi, exploatarile de resurse naturale.

Asociatiile Militia Spirituala si Salvati Bucurestiul au contestat in
instanta acordul de mediu al unei dezvoltari imobiliare, impotriva a
doi parati, in urma caruia s-a dispus in sarcina reclamantelor
cheltuieli de judecata in valoare totala de peste 155.000 lei. Unul
dintre parati a cumparat drepturile de la celalalt si a urmarit in
instanta asociatiile pentru recuperarea cheltuielilor de judecata,
cerand, in caz contrar, dizolvarea acestora.

Ca urmare, Asociatia Militia Spirituala a fost dizolvata definitiv®®, in
timp ce Asociatia Salvati Bucurestiul a reusit ca, in faza procesuala
a recursului, sa faca o strangere publica de fonduri si sa plateasca
cheltuielile de judecatd pentru a evita dizolvarea. in acest caz,
componenta de descurajare a fost absoluta, in sensul in care o
organizatie neguvernamentala care a promovat un litigiu de interes
public si-aincetat existenta.

Asociatia AER Muntenia a contestat in instanta autorizatia de mediu
a unei fabrici de ingrasaminte. Proprietarii fabricii au solicitat
obligarea in solidar a ONG-ului si a autoritatii publice la plata sumei
de 20 milioane euro® reprezentadnd prejudiciul pretins cauzat
printr-o eventuala suspendare a autorizatiei de mediu.

% Hotnews, ,Asociatia Salvati Bucurestiul nu este singura pentru care un dezvoltator imobiliar a obtinut
dizolvarea in instanta / O altd asociatie, care a cerut anularea autorizatiei pentru niste turnuri din Floreasca,
a pdtit la fel”, 21.12.2023, consultat la 04.05.2026

% Hotnews, ,Mi-as dori sd transmiti duhoarea asta cititorilor. O mana de localnici din Ciulnita se lupta cu un
gigant european al deseurilor de animale / Compania le cere despagubiri de 20 milioane de euro”,
20.01.2026, consultat la 04.05.2026
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Fundatia Greenpeace CEE Roménia a contestat in instanta mai
multe acte administrative care stau la baza proiectului Neptun
Deep de exploatare a resurselor fosile din Marea Neagra. in urma a
patru dintre aceste procese, ONG-ul a fost obligat la plata a
aproximativ 1 milion de lei®® si a fost tinta si unei actiuni corelative
de dizolvare din partea unuia dintre dezvoltatorii proiectului de
exploatare.

Atat cheltuielile de judecata exorbitante, cat si actiunea de
dizolvare a persoanei juridice au efect disuasiv nu doar pentru cel
vizat, ci si pentru alti activisti, persoane fizice sau juridice care ar
contesta, in viitor, eventuale alte acte administrative.in cazul
prezentat, dezvoltatorul a renuntat de altfel, pe parcurs, la actiunea
de dizolvare®.

Posibile remedii

Constitutia Romaniei prevede, potrivit art. 57 exercitarea drepturilor
si libertatilor cu buna-credinta. in materie civila, conform art. 12 si
14 Cod proc. civ., exercitarea drepturilor in scop de intimidare sau
hartuire poate fi calificata ca abuz de drept, ceea ce atrage
sanctiuni precum obligarea la acoperirea prejudiciilor materiale si
morale, amenda judiciara.

% Greenpeace, ,Cheltuieli de judecatd de aproape 1 milion de lei: Comitetul de Conformare al Conventiei
de la Aarhus admite sesizarea Greenpeace”, 20.11.2025, consultat la 04.05.2026

% Greenpeace, ,Romgaz Bahamas renuntd la dizolvarea Greenpeace: Si-au dat seama cd pierd”,
20.11.2025, consultat la 04.05.2026
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Amenda judiciara poate fi aplicata conform art. 187 si urm. Cod proc.
civ., insa, raportat la cuantumurile exorbitante ale cheltuielilor de
judecata pretinse, de ordinul sutelor de mii de lei, care ar putea avea
efect disuasiv, sumele prevazute de cod sunt derizorii - pana la
1.000 lei. Conform art. 189 din Codul de procedura civila, instanta
poate dispune acordarea de despagubiri catre partea vatamata de
tergiversarea cauzei, pentru prejudiciul material sau moral cauzat
prin amanarea provocata cu rea-credinta.

Apreciem, insa, ca sarcina probei prejudiciului este destul de dificila
si, in sine, nu doar elementul tergiversarii contribuie la un prejudiciu,
ci intreg ansamblul de stratageme la care recurge titularul lor pentru
a descuraja participarea publica a partii vizate de litigiu (jurnalist,
persoana dintr-o organizatie neguvernamentala etc), fiind dificil de a
cuantifica distinct prejudiciul cauzat de fiecare componenta.

Instrumentul procedural care ar trebui sa fie insa cel mai eficient in
atenuarea efectului relei-credinte este cel al reducerii cheltuielilor de
judecata, in baza art. 451 alin. (2) Cod proc. civ.. Acesta prevede
prerogativa instantei, care poate fi exercitata si din oficiu, de a
reduce motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tindand seama si de circumstantele cauzei.

Observam, pe de o parte, ca din toate cheltuielile de judecata care
includ si costuri fixe precum cele de deplasare, cazare, remuneratia
expertilor si martorilor, numai costurile avocatiale pot fi reduse -
ceea ce lasa o marja de manevra pentru sicanare si din perspectiva
celorlalte costuri. in schimb, codul pune la dispozitia instantei niste
criterii de apreciere pentru reducerea onorariului avocatial. in
practica, insa, instantele nu aplica aceste prevederi in acord cu
obligatiile noastre internationale.

Romania a ratificat prin Legea nr. 86/2000 Conventia de la Aarhus
privind accesul la informatii, participarea publicului la luarea
deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu, care garanteaza
drepturile de acces la informatii, participarea publicului la luarea
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deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu. La art. 9 alin. (3)
si (4), Conventia prevede obligatia statului de a pune la dispozitia
cetatenilor mijloace adecvate de participare la deciziile cu privire la
mediu, precum si cai de atacare a lor, care sa fie echitabile,
oportune si nu excesiv de costisitoare.

Or, in conditile in care aplicarea prevederilor referitoare Ila
reducerea cheltuielilor de judecata au totusi ca rezultat final
cuantumuri prohibitive, care nu pot fi suportate in mod rezonabil de
cetatenii interesati si formele lor de organizare, este incalcat atat
spiritul, cat si litera Conventiei in ceea ce priveste realul acces la
justitie in cauze de mediu.

Precizam ca Fundatia Greenpeace CEE Roméania a sesizat Comisia
Economica pentru Europa a Natiunilor Unite (UNECE) referitor la
incalcarea de catre Romania a obligatiilor asumate prin Conventie, la

data publicarii ghidului procedurile fiind inca in curs'®.

%0 procedura poate fi consultat la https://unece.org/env/pp/cc/acce.c.2025.221_romania.
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B Concluzii

Prezentul ghid a pornit de la o constatare simpla: libertatea de
exprimare si participarea publica sunt amenintate tot mai des prin
instrumente judiciare, aparent legitime, dar cu un alt obiectiv decat
cel de a obtine o reparatie pentru un prejudiciu produs.

Actiunile de tip SLAPP nu urmaresc repararea unui prejudiciu real,
Ci epuizarea financiara, intimidarea si reducerea la tacere a celor
care deranjeaza - jurnalisti, organizatii neguvernamentale, activisti,
cercetatori sau simpli cetateni implicati in chestiuni de interes
public. Tocmai pentru ca imbraca o forma juridica, similar tuturor
celorlalte litigii intre particulari, aceste actiuni sunt mai greu de
identificat fara informatii de context, fara ca societatea civila sau
presa sa scrie despre ele.

La nivel european, raspunsul normativ s-a construit progresiv.
Instrumentele de soft law - Recomandarea (UE) 2022/758 a
Comisiei Europene si Recomandarea CM/Rec(2024)2 a Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei - au oferit primele repere si
definitii, cea din urma fiind cea mai cuprinzatoare, intrucat acopera
si cauzele penale si administrative folosite in scop de intimidare.
Directiva (UE) 2024/1069 a transformat o parte din aceste
standarde in obligatii juridice, insa numai pentru cauzele civile cu
element transfrontalier si numai in limita unui nivel minim de
protectie.

Raméne, asadar, esential modul in care fiecare stat membru

transpune directiva: protectia reala depinde de extinderea
garantiilor la cauzele pur interne si de calitatea legii nationale.
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in dreptul national, pan la adoptarea unei legi dedicate fenomenului
anti-SLAPP, apararea impotriva actiunilor cu indicatori de tip SLAPP
se construieste cu instrumentele dreptului comun: exceptiile
procesuale, conditiile raspunderii civile delictuale, limitele ordonantei
presedintiale si, mai ales, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in materia articolului 10 privind libertatea de exprimare.

Proiectul de lege initiat de Guvern pentru transpunerea Directivei
(UE) 2024/1069 a optat, la solicitarea societatii civile si a
organizatiilor media - in mod corect - pentru extinderea protectiei
dincolo de cauzele transfrontaliere, acoperind si litigiile interne; la
data redactarii, proiectul se afla inca in dezbatere parlamentara, la
Senatul Romaniei, desi termenul de transpunere a expirat din data de
7 mai 2026. Forma sa finala va determina forma reala a protectiei
oferite in fata acestui fenomen.

Capitolul dedicat jurisprudentei Curtii de la Strasbourg ofera reperele
indispensabile oricarei aparari: calificarea pentru protectia acordata
presei si ,cainilor de paza” ai societatii, distinctia dintre fapte si
judecati de valoare, criterile de echilibrare intre libertatea de
exprimare si dreptul la reputatie, precum si exigenta proportionalitatii
oricarei restrangeri. Aceste standarde nu sunt simple referinte
teoretice, ci argumente direct utilizabile in fata instantelor nationale.

Cercetarea proprie a Asociatiei Liderdust confirma ca fenomenul
exista si in Romania, chiar daca, in lipsa unei evidente oficiale,
dimensiunea sa reala raméane greu de masurat. Dintre cele 22 de
procese solutionate definitiv, doar trei s-au incheiat in favoarea
reclamantilor, partile aflate de regula intr-o pozitie de avantaj, care
urmaresc reducerea la tacere sau blocarea activitatii paratului, in
vreme ce restul de 19 au fost solutionate in favoarea parétilor. Rata
ridicata de succes a celor hartuiti confirma ca actiunile cu indicatori
de tip SLAPP sunt, in mod frecvent, juridic neintemeiate. Aceasta nu
inseamna insa ca scopul lor esueaza: costurile, timpul si presiunea
psihologica produc un efect de intimidare independent de solutia
pronuntata, iar miza unui SLAPP nu este victoria in instanta, ci
descurajarea participarii publice prin epuizarea adversarului.
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Concluzia care se desprinde din intregul ghid este aceea ca protectia
participarii publice are nevoie de un cadru legislativ coerent, aliniat
standardelor europene.

Este nevoie de un cadru legislativ clar, care sa permita respingerea
timpurie a cererilor vadit neintemeiate, sanctionarea efectiva a
abuzului procesual si descurajarea celor care folosesc justitia ca
arma.

Pana atunci - si chiar si dupa aceea - formarea unei culturi
profesionale comune, intre magistrati, avocati, jurnalisti, mediu
academic si societate civila, sprijinirea jurnalismului independent,
cresterea capacitatii societatii civile si solidaritatea civica raman cele
mai bune aparari.

Speram ca acest ghid sa fie un instrument util in acest demers.
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= Anexa - Resurse si
modele de documente

1. Resurse nationale, internationale
privind actiunile de tip SLAPP

Legislatie:

» Directiva (UE) 2024/1069 a Parlamentului European si a Consiliului din 1
aprilie 2024 privind protectia impotriva cererilor vadit neintemeiate sau a
procedurilor judiciare abuzive indreptate impotriva persoanelor implicate
in actiuni de mobilizare publica, disponibila la adresa:
http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/0j.

» Recomandarea (UE) 2022/758 a Comisiei Europene din 27 aprilie 2022
privind protectia jurnalistilor si a aparatorilor drepturilor omului implicati in
actiuni de mobilizare publica, disponibila la adresa:
http://data.europa.eu/eli/reco/2022/758/0j.

» Recomandarea CM/Rec(2024)2 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind combaterea utilizarii litigiilor strategice impotriva
participarii publice, adoptata la 5 aprilie 2024, disponibila la adresa:
www.coe.int/en/web/freedom-expression.

» Proiectul de lege de transpunere a Directivei (UE) 2024/1069 (L276/2026,
respectiv. PL-x nr. 58/2026) — fisa Senatului Romaniei: senat.ro
(L276/2026) si fisa Camerei Deputatilor: cdep.ro (PL-x 58/2026).

e Constitutia Romaniei — art. 30 (libertatea de exprimare si interdictia
cenzurii) si art. 31 (dreptul la informatie).

e Conventia europeana a drepturilor omului — art. 10 (libertatea de
exprimare), reper esential in orice cauza cu potential SLAPP.

e Codul civil: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/109884, art.
70-77 (dreptul la viata privata, la demnitate si la propria imagine), in
special art. 74 si art. 75, care stabilesc criteriile de echilibrare intre dreptul
la viata privata si libertatea de exprimare.

e Codul de procedura civila:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/140271
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Resurse internationale:

 Coalitia Europeana Anti-SLAPP - CASE: https://www.the-case.eu/

« European Anti-SLAPP Monitor - instrument de monitorizare a evolutiilor
din tarile europene: https://slapp-monitor.eu/

« Liberties, Media Freedom Report 2026 (sectiunea privind transpunerea
directivei anti-SLAPP), disponibil la adresa: liberties.eu.

« Ghid privind articolul 10 referitor la libertatea de exprimare, din Conventia
europeana

e a drepturilor omului, actualizat la 28.02.2026
https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/d/guide_art_10_eng

« ARTICLE 19 — organizatie internationala pentru apararea libertatii de
exprimare, cu resurse si analize privind actiunile SLAPP:
www.article19.org.

Studii nationale:

o Centrul pentru Jurnalism Independent, SLAPP-urile in Romania, studiu de
caz (2023), disponibil la: https://cji.ro/slapp-urile-in-romania-studiu-de-
caz/;

o ActiveWatch - SLAPP si libertatea de exprimare in Romania (2026),
disponibil la: https://activewatch.ro/articole/slapps-%C8%99i-libertatea-
de-exprimare-%C3%AEn-rom%C3%A2nia/;

Articole stiintifice:

o Judit Bayer, Petra Bard, Lina Vosyliute, Ngo Chun Luk - Strategic
Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) in the European Union A
comparative study: https://commission.europa.eu/system/files/2022-
04/slapp_comparative_study_0.pdf;

 Luca Ciubotaru, Actiunile de tip SLAPP (Strategic Litigation Against Public
Participation). Despre pluralism si just echilibru intr-o societate
democraticd, Noua Revista de Drepturile Omului nr. 3/2025, disponibil la:
https://www.revistadrepturileomului.ro/assets/docs/2025_3/NRDO %202
025_3_ciubotaru.pdf;

Alte resurse:

» Sectiunea dedicata SLAPP, pagina Liderjust:
https://www.liderjust.ro/category/proiecte/anti-slapp/;
» Pagina coalitiei anti-SLAPP din Romania: anti-slapp.ro
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2. Modele de documente

Model de intampinare la actiune civila cu potential SLAPP

Catre: [Instanta]
Dosar nr.: [numar dosar]

DOMNULE/DOAMNA PRESEDINTE,

Subscrisa [Denumirea ONG-ului], persoana juridica romana de drept privat fara scop
patrimonial, cu sediul in [localitate, adresa completa], inregistrata in Registrul asociatiilor si
fundatiilor sub nr. [......... 1, CIF [......... 1, reprezentata legal prin [nume, prenume], in calitate de
[presedinte / director executiv],

Sau Subsemnatul ...

in calitate de parat/parata in dosarul mai sus mentionat, in temeiul art. 205 din Codul de
procedura civila, formulez

INTAMPINARE

La cererea de chemare in judecata depusa de reclamanta/reclamantul
[Denumirea/numele si datele de identificare].
Solicit instantei ca, prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna:

1.respingerea cererii de chemare in judecata ca [neintemeiata / inadmisibila / lipsita de interes
| prescrisa, dupa caz];

2.respingerea capetelor de cerere privind [stergerea materialului / interzicerea publicarii /
obligarea la scuze / plata daunelor morale] ca neintemeiate;

3.constatarea caracterului abuziv al demersului, in masura in care instanta apreciaza ca
actiunea urmareste sanctionarea sau descurajarea participarii la o dezbatere de interes
public;

4.obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

1. Exceptii procesuale
Se vor pastra doar exceptiile aplicabile cauzei.

- Lipsa interesului: reclamantul nu justifica un folos practic, actual si legitim prin solicitarile
formulate, in special in ceea ce priveste [stergerea integrala a materialului / interzicerea unor
publicari viitoare / formularea unor scuze impuse judiciar].

- Lipsa calitatii procesuale active: reclamantul nu dovedeste ca afirmatiile contestate il
privesc direct sau ca dreptul pretins incalcat ii apartine.

- Lipsa calitatii procesuale pasive: paratul nu este autorul, editorul, administratorul platformei
sau persoana responsabila pentru continutul contestat, dupa caz.

- Inadmisibilitatea unor capete de cerere: solicitarile de cenzura preventiva, interzicere
generala a referirilor viitoare sau eliminare integrald, fara identificarea afirmatiilor concrete
pretins ilicite, depasesc cadrul unei reparatii civile proportionale.

- Prescriptia dreptului material la actiune: daca este cazul, se va indica data publicarii, data
pretinsei luari la cunostinta si termenul aplicabil.
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- Netimbrarea sau insuficienta timbrare: daca taxa judiciara de timbru nu a fost achitata
corespunzator capetelor de cerere.

2. Situatia de fapt

Materialul contestat a fost publicat la data de [datal, pe [platforma/publicatia], sub titlul [titlu].
Tema materialului privea [descrierea temeil, respectiv o chestiune de interes public referitoare
la [functionarea unei autoritati / utilizarea banilor publici / conduita unei persoane publice /
siguranta consumatorilor / mediu / drepturile omului / coruptie / alte teme].

Anterior publicarii, au fost realizate urmatoarele verificari: [solicitare punct de vedere,
consultare documente, verificare registre publice, discutii cu surse, analiza date, consultare
experti]. Reclamantului i s-a solicitat un punct de vedere la data de [data], prin [e-
mail/telefon/adresa], iar raspunsul sau a fost [redat/inclus/refuzat/neprimit].

Afirmatiile contestate de reclamant sunt [fapte verificabile / judecati de valoare / opinii /
intrebari jurnalistice / relatari ale unor terti]. Ele trebuie analizate in contextul intregului material,
al temei de interes public si al rolului presei/societatii civile intr-o societate democratica.

3. Caracterul de interes public al materialului

Materialul contestat se inscrie intr-o dezbatere de interes public, deoarece priveste [explicatie
concretd]. Legea nr. .... Prin care a fost transpusa Directiva (UE) 2024/1069 include in sfera
participarii publice declaratiile sau activitatile realizate in exercitarea libertatii de exprimare si de
informare cu privire la chestiuni de interes public, inclusiv activitatile pregatitoare, de sprijin sau
de asistenta direct legate de acestea.

Reclamantul este [persoana publica / titular al unei functii / entitate care gestioneaza resurse
publice / actor economic cu impact asupra publicului / persoana implicatd voluntar intr-o
dezbatere publical, astfel incat nivelul acceptabil al criticii este mai ridicat decat in raporturile
strict private.

Cererea trebuie analizatd prin raportare la libertatea de exprimare, la libertatea presei si la
dreptul publicului de a primi informatii privind chestiuni de interes public, protejate de art. 10
CEDO si de art. 30-31din Constitutia Romaniei.

4. Caracterul disproportionat si intimidant al actiunii
Actiunea reclamantului prezinta indicii specifice unei proceduri cu efect SLAPP:

- Dezechilibru de putere: reclamantul dispune de resurse financiare, institutionale sau
reputationale semnificativ superioare paratului.

- Pretentii excesive: suma solicitata cu titlu de daune morale este vadit disproportionata in
raport cu pretinsul prejudiciu si cu situatia paratului.

- Cereri de cenzura: reclamantul nu solicita doar repararea punctuala a unui prejudiciu, ci
eliminarea integrala a materialului sau interzicerea unor referiri viitoare.

- Presiune procedurala: actiunea este precedatd sau insotita de somatii, plangeri penale,
sesizari administrative ori comunicari publice menite sa descurajeze continuarea documentarii.
- Efect de descurajare: admiterea cererii ar avea un efect inhibator asupra paratului, asupra
surselor sale si asupra altor jurnalisti, ONG-uri sau persoane care participa la dezbateri de
interes public.
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5. Aparari pe fond

5.1 Afirmatiile factuale au baza suficienta

Afirmatiile factuale contestate se bazeaza pe [documente / declaratii / registre publice / hotarari
/ rapoarte / imagini / date]. Paratul nu a actionat cu rea-credinta, ci a realizat o documentare
rezonabild, proportionala cu tema si cu informatiile disponibile la momentul publicarii.

in masura in care reclamantul contestd anumite pasaje, acesta trebuie sa indice punctual
afirmatiile pretins false, sensul atribuit acestora, prejudiciul concret si legatura de cauzalitate. O
critica generala a tonului materialului sau a concluziilor jurnalistice nu este suficienta pentru
angajarea raspunderii civile.

5.2 Dreptul la reputatie trebuie pus in balanta cu interesul public

Paratul nu contesta ca reputatia, onoarea, viata privata si imaginea unei persoane sunt
protejate. Totusi, intr-o cauza care priveste o chestiune de interes public, instanta trebuie sa
realizeze o balanta intre dreptul reclamantului la protectia reputatiei si dreptul paratului,
respectiv al publicului, la libertatea de exprimare si informare. Art. 10 CEDO permite restrangeri
ale libertatii de exprimare atunci cand acestea sunt prevazute de lege si necesare intr-o
societate democratica pentru un scop legitim, inclusiv protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.

5.3 Daunele solicitate sunt nedovedite si disproportionate

Reclamantul nu dovedeste existenta unui prejudiciu moral concret, intensitatea acestuia,
legatura de cauzalitate si proportionalitatea sumei solicitate. Simpla nemultumire fata de un
material critic nu echivaleaza cu un prejudiciu reparabil prin daune morale ridicate.

5.4 Nu sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale

Pentru angajarea raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, reclamantul trebuie sa
dovedeasca indeplinirea cumulativa a conditiilor acesteia: existenta unei fapte ilicite, existenta
unui prejudiciu cert, raportul de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu si vinovatia paratului.

in cauzé, aceste conditii nu sunt indeplinite. In primul rand, nu exista o fapta ilicita, intrucat
materialul contestat priveste o chestiune de interes public, a fost realizat cu buna-credinta si se
bazeaza pe [documente / surse / informatii publice / solicitari de punct de vedere]. Critica,
relatarea unor fapte de interes public sau formularea unor judecati de valoare cu baza factuala
suficienta nu pot fi asimilate, prin ele insele, unei conduite ilicite.

in al doilea rand, reclamantul nu dovedeste existenta unui prejudiciu cert, concret si personal.
Afirmatiile generale privind afectarea imaginii, disconfortul sau nemultumirea fatd de un
material critic nu sunt suficiente pentru acordarea despagubirilor, in lipsa probarii efective a
prejudiciului pretins.

in al treilea rand, nu este dovedit raportul de cauzalitate dintre materialul publicat si prejudiciul
invocat. Reclamantul nu arata in ce masura eventualele consecinte pretinse au fost determinate
direct de conduita paratului, iar nu de alte imprejurari, inclusiv de propria conduita, de
dezbaterea publica preexistenta sau de informatii deja disponibile publicului.

in fine, nu este indeplinitd conditia vinovitiei. Paratul a actionat cu buni-credintd, in
exercitarea libertatii de exprimare si cu respectarea diligentelor rezonabile aferente activitatii
jurnalistice/civice: [verificarea informatiilor / consultarea documentelor / solicitarea punctului
de vedere / prezentarea pozitiei reclamantuluil. Prin urmare, chiar daca reclamantul este
nemultumit de tonul sau concluziile materialului, aceasta nemultumire nu poate substitui dovada
cumulativa a conditiilor raspunderii civile delictuale.
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in subsidiar, chiar dac instanta ar constata existenta unei atingeri, misura reparatorie trebuie
sa fie proportionala si sa nu produca un efect de descurajare asupra dezbaterilor de interes
public.

Pentru aceste motive, solicit respingerea cererii ca [neintemeiata / inadmisibila / lipsita de
interes, dupa caz], cu obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Probe
Solicit incuviintarea urmatoarelor probe:
1.inscrisuri: [materialul contestat, capturi, solicitari de punct de vedere, raspunsuri,
documente publice, rapoarte, registre, hotarari, e-mailuril;
2.interogatoriul reclamantului, pe teza probatorie [existenta prejudiciului, calitatea invocata,
comunicarile anterioare]; - pt persoanele juridice, interogatoriul se depune odata cu
intdmpinarea
3.proba testimoniala cu martorii [nume si adresa], pe teza probatorie [documentare, context,
impact];
4.expertiza, daca este cazul, pe [impact online, trafic, autenticitate documente];
5.orice alte probe a caror necesitate va rezulta din dezbateri.

Paratul,
[Nume si prenume]
[semnatura]

Model de intampinare la cerere de ordonanta presedintiala

Catre: [Instanta]
Dosar nr.: [numar dosar]

DOMNULE/DOAMNA PRESEDINTE,
Subscrisa [Denumirea ONG-ului], persoana juridica romana de drept privat fara scop
patrimonial, cu sediul in [localitate, adresa completd], inregistrata in Registrul asociatiilor si
fundatiilor sub nr. [......... 1, CIF [......... 1, reprezentata legal prin [nume, prenume], in calitate de
[presedinte / director executiv],

Sau Subsemnatul ...

in calitate de parat/parata in dosarul mai sus mentionat, in temeiul art. 205 din Codul de
procedura civila, formulez

INTAMPINARE

La cererea de emitere a unei ordonante presedintiale depusa de reclamanta/reclamantul
[Denumirea/numele si datele de identificare].

Solicit instantei ca, prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna:

1.respingerea cererii de ordonanta presedintiala ca neintemeiata;
2.obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.
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1. Nu sunt indeplinite conditiile pentru emiterea ordonantei presedintiale

Ordonanta presedintiala este o procedura speciala, admisibila doar daca sunt indeplinite
cumulativ conditiile prevazute de art. 997 Cod procedura civila: aparenta de drept in favoarea
reclamantului, caracterul provizoriu al masurii, existenta unui caz grabnic si neprejudecarea
fondului

in cauza, reclamantul solicit3, in realitate, [stergerea definitivd a unui material / interzicerea
difuzdrii / eliminarea unei investigatii / obligarea la scuze / blocarea unor publicdri viitoare]. O
asemenea masura nu are caracter pur provizoriu, deoarece executarea sa produce efecte
dificil sau imposibil de reversat: materialul este eliminat din dezbaterea publica, publicul este
privat de informatie, iar paratul este impiedicat sa participe la o discutie de interes public.

Pe calea ordonantei presedintiale nu pot fi dispuse masuri care rezolva litigiul in fond si nici
masuri a caror executare nu ar mai face posibila restabilirea situatiei de fapt. Or, solicitarea
reclamantului presupune exact transarea fondului si, in realitate, ii cere instantei sa stabileasca
daca afirmatiile sunt adevarate sau false, daca exista fapta ilicita, vinovatie, prejudiciu si
legatura de cauzalitate.

a) Lipsa urgentei

Reclamantul nu dovedeste existenta unui caz grabnic. Materialul a fost publicat la data de
[data], iar cererea a fost formulata la data de [datal, dupa [numdr] zile/saptamani/luni. Aceasta
conduita este incompatibila cu urgenta pretinsa.

in plus, prejudiciul invocat este [ipotetic / generic / nedovedit / reparabil pe calea dreptului
comun]. Reclamantul nu arata de ce o actiune de drept comun, eventual insotita de un drept la
replica, rectificare punctuala sau dezbatere contradictorie, nu ar fi suficienta.

Urgenta nu poate fi confundata cu simpla nemultumire fata de existenta unui material critic.
intr-o cauza privind libertatea de exprimare, urgenta trebuie analizati cu prudents, pentru a
evita transformarea ordonantei presedintiale intr-un instrument de cenzura rapida.

b) Lipsa caracterului provizoriu

Masura solicitatad nu este provizorie. Stergerea sau suspendarea unui material jurnalistic, a unei
investigatii ori a unei postari de interes public produce efecte imediate asupra dezbaterii publice
si poate deveni ireversibilda practic, chiar daca formal ar fi dispusa ,pana la solutionarea
fondului”.

in cazul continutului jurnalistic sau civic, timpul este esential. O interdictie temporara poate
echivala, in fapt, cu o interdictie definitiva, mai ales daca tema priveste [alegeri / achizitii publice
/ sdndtate publicd / mediu / conduita unei persoane publice / o procedurd administrativa in
cursl.

c) Prejudecarea fondului

Pentru a admite cererea, instanta ar trebui sa stabileasca daca afirmatiile contestate sunt false,
daca paratul a actionat ilicit, daca reclamantul a suferit un prejudiciu si daca exista legatura de
cauzalitate. Aceste aspecte nu pot fi transate sumar, fard administrarea completa a probelor.
Cererea reclamantului presupune o analiza de fond asupra limitelor libertatii de exprimare, a
interesului public, a bunei-credinte, a diligentei jurnalistice si a proportionalitatii. Toate aceste
chestiuni exced procedurii ordonantei presedintiale.
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d) Aparenta dreptului este in favoarea paratului

Aparenta dreptului este in favoarea paratului, intrucat materialul contestat priveste o chestiune
de interes public: [descriere]. Paratul a actionat cu buna-credintd, a realizat verificari
rezonabile si a oferit reclamantului posibilitatea de a exprima un punct de vedere. Libertatea de
exprimare include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau comunica informatii ori idei,
iar restrangerile trebuie si fie necesare intr-o societate democratica. in dreptul intern,
libertatea de exprimare, interdictia cenzurii si dreptul la informatii de interes public sunt
protejate de art. 30 si 31 din Constitutia Romaniei.

2. Caracterul SLAPP al demersului

Cererea de ordonanta presedintiala prezinta un risc sporit de efect SLAPP, deoarece
urmareste obtinerea rapida a unei masuri de reducere la tacere ihainte ca instanta sa poata
analiza fondul cauzei. Reclamantul solicita [stergere / interzicere / suspendare] in legatura cu
un material privind [tema], iar admiterea cererii ar avea ca efect scoaterea temporara a
informatiei din spatiul public.

Legea nr. .... prin care a fost transpusa Directiva (UE) 2024/1069 are in vedere procedurile
care urmaresc prevenirea, restrictionarea sau sanctionarea participarii publice si indica, drept
semnale de abuz, dezechilibrul de putere, cererile excesive si efectul de intimidare asupra
persoanelor implicate in dezbateri de interes public.

in acest context, folosirea procedurii rapide a ordonantei presedintiale poate amplifica efectul
de intimidare, deoarece paratul este constrans sa raspunda intr-un termen foarte scurt, cu risc
de executare imediata, intr-o cauza care priveste drepturi fundamentale si chestiuni complexe.

Pentru aceste motive, solicit respingerea cererii de ordonanta presedintiala ca neintemeiata,
cu obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Probe
Solicit incuviintarea urmatoarelor probe:
1.inscrisuri: [materialul contestat, solicitdri de punct de vedere, documente publice, capturi,
rdspunsuri, corespondentdl;
2.orice alte probe admise de instanta in procedura ordonantei presedintiale.

Paratul,

Semnatura: [semnatura]
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